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HACIA UNA TEORIA FUNDAMENTAL DEL DERECHO 
CANONICO* 
SUMARIO: 1. La fundamentación eclesiológica entendida como teología del 
derecho canónico. - 2. Las lagunas de una teología del derecho canónico. 
- 3. La interpretación jurídico-canónica del Decrt. Optatam totius, n. 
16. - 4. De iustitia et iure. Ulpiano como presupuesto para una reflexión 
actual sobre el ámbito y la estructura de lo jurídico. a) "Iustitia est 
constans et perpetua voluntas ... suum cuique tribuens". b) "Iustitia est ... 
ius suum cuique tribuens". c) "Iuris prudentia est ... iusti ... scientia". d) 
"Iuris prudentia est .. . atque iniusti scientia". e) "Iuris prudentia est divi-
narum atque humanarum rerum notitia". - 5. El ámbito jurídico-canó-
nico. - 6. La estructura del saber canónico. a) La integridad gnoseoló-
gica del saber canónico. b) El nivel prudencial. c) Síntesis prudencial y 
análisis científico. d) El nivel científico-técnico. El análisis fenoménico 
de la realidad jurídico-canónica. - 7. El nivel fundamental del conoci-
miento del canonista. El análisis ontológico de la realidad jurídico-canó-
nica. a) Su tipicidad epistemológica. b) El nivel fundamental y los demás 
niveles del saber canónico: autonomía y complementariedad recíproca 
del análisis ontológico, del análisis fenoménico y de la decisión pruden-
cial. - 8. El nivel fundamental del saber canónico y la filosofía del de-
recho. - 9. Teoría fundamental y teología del derecho canónico. 
El Concilio Vaticano n, en uno de los escasos textos en los que 
hace mención expresa del derecho canónico, plantea una sugerencia 
metodológica cuyo alcance es tan decisivo como equívoco. Nos referi-
mos al Decrt. Optatam totius, n. r6: "Similiter in iure canonico expo-
nendo ... respiciatur ad Mysterium Ecclesiae, secundum Constitutio-
nem dogmaticam 'De Ecclesia' ab hac S. Synodo promulgatam". La 
doctrina actual ha recogido esta idea proponiendo ir a la búsqueda 
de una fundamentación eclesiológica para el derecho canónico 1. Ahora 
• Comunicación presentada al Congreso Internacional de Derecho Canónico, cele-
brado en Roma 04-19 de enero de 1970). 
1. Así se titula un reciente trabajo de A. DE LA HERA, A la recherche d'un fonde-
ment théologique du drott canonique, en "L'Année canonique", XII (968), pp. 49-58. 
Entre las características que P. LOMBARDÍA señala para la futura ciencia canónica fi-
gura en primer lugar la necesidad de una fundamentación eclesiológica del derecho 
canónico; vid. El derecho en el actual momento de I.a vida de la Iglesia, en "Pala-
bra", 33 (mayo, 1968), pp. 9-10. 
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bien, ¿qué significa en rigor la sugerencia metodológica del Decrt. 
Optatam totius? ¿qué entiende la doctrina por fundamentación ecle-
siológica del derecho canónico? 
I. La fundamentación eclesiológica entendida como teología del 
derecho canónico 
Hasta hoy las interpretaciones han seguido dos caminos distintos. 
Hay, en primer lugar, quienes reducen toda la cuestión a 1a necesidad 
de una mayor preparación o cultura teológica por parte del canonista. 
De este modo, conociendo a fondo los avances de la moderna eclesio-
logía, el canonista tomaría esos conocimientos como datos de partida 
en su específico quehacer y estaría en condiciones de elaborar un sis-
tema jurídico realmente vinculado con la vida de la Iglesia. Pero esta 
interpretación, como · se ve, no aporta ninguna novedad metodológica. 
En todo momento cualquier canonista ha podido acudir, si tal era su 
deseo, a la teología, pero muy pocas veces esa apertura ha servido por 
sí sola para suministrar datos o bases de partida jurídicamente efica-
ces. Las respuestas del teólogo no tienen el grado de concreción sufi-
ciente para permitir sin más la fundamentación de soluciones prácticas, 
razón por la que esta primera interpretación -dejando las cosas como 
ya están- no resuelve el problema de fondo que ha conducido al tan 
aludido divorcio entre teología y derecho canónico. 
Consciente quizá de esta dificultad, la doctrina actual está ensayan-
do otro camino: el avance metodológico sugerido por el Concilio se 
traduce por teología del derecho canónico. Es decir, se propone una 
especialidad teológica, encuadrada sistemáticamente en la eclesiología, 
cuya razón de ser consistiría en reflexionar sub specie fidei acerca de 
la realidad jurídica de la Iglesia. Esta segunda interpretación compren-
de, a su vez, dos sentidos: 
a) por un lado, esa reflexión sub specie fidei trataría de justificar 
el lugar de 10 jurídico en el misterio de la Iglesia. La teología del de-
recho canónico, por tanto, centraría sus esfuerzos en demostrar que 
el derecho puede ser un capítulo de la eclesiología en la medida en que 
lo jurídico-canónico es inherente a la estructura sacramental de la 
Iglesia, siguiendo así la concepción explícita en el n. 8 de la Consto 
Lumen gentium puesta en relación con el n. 2 de la Const. Sacrosanc-
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tum Concilium, que fija la subordinación de lo humano a lo divino y 
de la acción a la contemplación. 
b) por otro lado, esa reflexión sub specie fidei se dirigiría a ilu-
minar aspectos concretos del misterio de la Iglesia, los cuales servirían 
de base para una interpretación correcta -teológica- de las normas 
vigentes (cuestiones de lege condita), o para proponer reformas legis-
lativas si de tal estimación sub specie fidei se desprendieran nuevas 
ideas y soluciones (cuestiones de lege ferenda). Ejemplos de ambas 
labores podrían ser, en primer término, la realización de estudios teo-
lógicos sobre la colegialidad episcopal con la aspiración de concretar 
soluciones -en la medida en que el método permita obtener el sufi-
ciente grado de concreción- que orienten la interpretación adecuada 
de las normas vigentes sobre el Sínodo de los obispos, también la in-
terpretación de las disposiciones que regulan la participación de los 
obispos diocesanos en las tareas de la Curia Romana o en las Confe-
rencias episcopales; o, en segundo término, la elaboración de las bases 
teológicas que permitan la reforma de los citados organismos con vistas 
a lograr una más efectiva vigencia del principio de colegialidad. 
La orientación doctrinal que propone una teología del derecho ca-
nónico, como respuesta a la necesidad de una fundamentación ecle-
siológica del derecho de la Iglesia, se apoya en cuatro consideraciones 
axiomáticas: primera, toda interrogación sub specie fidei, aunque se 
interese por la realidad jurídica de la Iglesia, es por definición una 
reflexión teológica que compete en exclusiva al teólogo, el cual -dado 
el objeto material de su estudio- elaborará teología del derecho ca-
nónico; segunda, lo jurídico equivale a lo estrictamente positivo, por 
lo que el saber del canonista constituye una ciencia de positivación 2 
metódicamente incapaz de una interrogación sub specie fidei; tercera, 
la intención del texto del Decrt. Optatam totius es clara y terminante: 
el Concilio quiere que en el futuro la teología y el derecho canónico 
permanezcan íntimamente vinculados; y cuarta, esa vinculación es 
una tarea que el Decrt. Optatam totius ha encomendado en exclusiva 
al teólogo, por cuanto la elaboración del derecho canónico a la luz 
del misterio de la Iglesia presupone una reflexión sub specie fidei. A 
2. Vid. JIMÉNEZ ,URRESTI, T., Derecho canónico y teología: dos ciencias diversas, 
en "Concilium", 28 (1967), p. 203. 
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partir de esos cuatro axiomas, ha surgido en el actual panorama 
doctrinal una cierta mentalidad "teológico-jurídica", cuyo plantea-
miento científico puede resumirse en los siguientes apartados: 
a) Entre la teología y el derecho canónico existe la misma rela-
ción que entre la filosofía y el derecho. Pero esta analogía es inter-
pretada de este modo: si bien hay una filosofía del derecho, el estudio 
científico del derecho no constituye una disciplina filosófica, sino por 
el contrario una ciencia de positivación, a saber, la llamada ciencia 
jurídica. El filósofo, aunque centre sus reflexiones sobre la realidad 
jurídica, no está elaborando ciencia jurídica sino filosofía . El jurista, 
por su parte, aunque en su quehacer utilice nociones filosóficas, no 
hace filosofía sino ciencia jurídica. Trasladando esta analogía al cam-
po de la Iglesia, esta doctrina entiende que el teólogo del derecho ca-
nónico, si bien se interesa por la realidad jurídica eclesial, no elabora 
ciencia canónica sino teología. Por su lado el canonista, aunque em-
plee con frecuencia datos teológicos, no hace teología sino estricta 
ciencia jurídica. 
b) Corresponde al teólogo el estudio de la estructura sacramental 
de la Iglesia. Los resultados de su estudio son ofrecidos como bases 
de partida al canonista, sin que éste pueda modíficarlas, ni condicio-
narlas mediante una interpretación axiológica. Ante las estructuras fun-
damentales de la Iglesia, configuradas por el teólogo, el canon:sta es 
un receptor pasivo, pero esa pasividad, lejos de constituir un defecto 
metódico, es la primera característica que tipifica el saber del cano-
nista como ciencia positiva. Claro está que el canonista advierte en 
el seno del derecho canónico un contexto revelado o, mejor dicho, un 
conjunto de datos teológicos; ahora bien, la reflexIón científica sobre 
tales d.atos es competencia del teólogo. Así, el -derecho de la Iglesia 
no existe, ni se concibe sin ese contenido teológico, pero sobre tal con-
teniao, que constituye un capítulo de M eclesiología, se edifica todo 
un estudio sistemático denominado teología del derecho canónico. 
e) La ciencia canónica debe tomar los datos teológicos y estruc-
turas básicas de la Iglesia, que le suministra la teología del derecho 
canónico, como postulados a los que conviene una concreción histórica 
y positiva. La tarea propia del canonista se centra cuando más en la 
construcción de las fórmulas técnicas que hará posible la aplicación 
práctica de los datos elaborados por el teólogo. En este senBdo puede 
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decirse que el canonista acepta una promulgación teológica del ius di-
vinum y lo estudia sólo en cuanto está contenido en las leyes eclesiás-
ticas humanas. La reflexión científica del ius divinum, en cuanto tal, 
corresponde a la teología del derecho canónico; la exégesis del dere-
cho eclesiástico humano es tarea típica del canonista, cuyo saber, por 
tanto, es una técnica de interpretación y aplicación del ordenamiento 
jurídico positiv0 3• 
2. Las lagunas de una teología del derecho canónico 
Pensar que la fundamentación eclesiológica del derecho de la Igle-
sia significa únicamente teología del derecho canónico, es una traduc-
ción parcial y no exenta de graves dificultades. Por de pronto, este 
sector doctrinal ha entendido que el quid decisivo, que plantea la 
existencia en la Iglesia de una realidad jurídica, se centra en averi-
guar qué lugar ocupa lo jurídico en la estructura sacramental de la 
Iglesia. Pero esta temática, sin duda muy interesante para el ecles:ó-
logo, reviste una importancia secundaria para el canonista. Descubrír 
un lugar, aunque tal lugar sea inherente al misterio de la Iglesia, no 
es penetrar en la esencia de lo jurídíco-canónico. Al teólogo le interesa 
el lugar de lo jurídico precisamente porque no es jurista. A este último 
le importa la esencia de lo jurídico, más que el lugar estructural que 
ocupa. En rigor, el quid radical y decisivo es siempre el quid ius; 
luego, en segundo término, el quid iuris; por fin, en último lugar, el 
quid loci. Mientras la teología del derecho canónico centre su interro-
gación radical en localizar lo jurídico en el seno del misterio de la 
Iglesia, ese saber teológico podrá fundamentar eclesiológicamente al 
3. Sobre las ideas expresadas en estos apartados vid. a título de ejemplos DE 
ECHEVERRÍA, L., Teología del derecho canónico, en "Concilium", 28 0967>, pp. 193-202; 
JIMÉNEZ URRESTI, T., Derecho canónico y teología ... , cit., pp. 203-212 Y la abundante 
bibliografía citada por este último autor. Es ocioso casi advertir que al hablar de 
teología del derecho canónico no queremos hacer referencia a la orientación en favor 
de una teología del derecho; tal como se da desde hace algunos años en el seno del 
pensamiento filosófico-jurídico secul~r y en la teología protestante. Una amplia refe-
rencia bibliográfica sobre esta corriente puede verse en PUY, F., Teología del derecho, 
en "Anales de la cátedra Francisco Suárez", 4 (1964>, pp. 9-49; COMPOSTA, D., Prospet-
tive per una teologia del diritto, en "Salesianum" (1967>, pp. 29-69. 
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derecho canónico, pero nunca podrá ser considerado un saber jurídico 
esencial, porque localizar lo jurídico no es definir su esencia. En este 
sentido cabe preguntar: ¿los recientes estudios de teología del derecho 
canónico han añadido algo al conocimiento de la esencia de la realidad 
jurídica de la Iglesia? A nuestro juicio, nada en absoluto. En realidad, 
bajo la denominación de teología del derecho canónico no se ha hecho 
sino incorporar al léxico de la moderna eclesiología concepciones ju-
rídicas preconciliares, ya suficientemente conocidas. Y si esto es ver-
dad, ¿en virtud de qué razón un saber no esencial sobre lo jurídico 
puede pretender la promulgación científica de la esencia del derecho 
canónico, a saber, elius divinum? 
Por otra parte, la analogía entre filosofía y derecho, que se utiliza 
para iluminar las relaciones entre teología y derecho canónico, ha 
sido interpretada con poca actualidad. Es verdad que la filosofía del 
derecho ha sido entendida en otras ocasiones como una filosofía regio-
nal, es decir, como la reflexión metafísica en torno a una región de 
la realidad: la jurídica. Pero en el fondo de esta concepción, de la que 
las Grundlinien der PhilosoPhie der Rechts oder Naturrecht hegelianas 
constituyen un exponente magistral. late la idea de que la diferencia 
entre el conocimiento filosófico del derecho y los otros modos de 
aprehensión científica de la realidad jurídica puede basarse en el ob-
jeto material o temática particular. Así, la filosofía del derecho consi-
deraría al derecho natural como su tema u objeto material propio; la 
ciencia jurídica, en cambio, tendría como tema exclusivo el estudio 
del derecho positivo. Obsérvese bien; incluso en el contexto que aca-
bamos de ver, el filósofo del derecho centra su interés en el conoci-
miento de los primeros principios del derecho y pretende que su re-
flexión consista cabalmente en un saber esencial sobre 10 jurídico. El 
filósofo del derecho, por consiguiente, elabora derecho natural y, en 
este sentido, elabora derecho. ¿Acaso el derecho natural no es dere-
cho? Aún concediendo validez a esta concepción negativa, cabría aña-
dir ¿no es el positivismo jurídico una forma al fin y al cabo de pen-
samiento jurídico, en el que la investigación del quid ius ha sido 
sustituída por completo por la del quid iuris? No se puede por tanto 
afirmar sin más que el filósofo del derecho no elabora derecho al cóns-
truir un saber jurídico esencial. Sin embargo, ya desde hace algunás 
décadas y en especial a partir de la segunda guerra mundial se en-
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tiende que la filosofía del derecho no es una filosofía regional. Se pien-
sa, a este respecto, que el conocimiento jurídico está formado por una 
estructura gnoseológica integral y compleja, en la que coexisten autó-
nomamente varios tipos o niveles epistemológicos a: través de los cua-
les el jurista interroga la realidad en distinta y sucesiva altura de 
abstracción y desvela correlativamente los diversos y relacionados nú-
cleos de inteligibilidad jurídica que esa realidad contiene. Bajo esta 
perspectiva, la filosofía del derecho no es otra cosa que la interroga-
ción que el jurista dirige a la realidad jurídica en la frontera metódica 
de las últimas causas; es decir, la filosofía jurídica es el saber obte-
nido mediante el nivel epistemológico filosófico del conocimiento ju-
rídico, a través del cual el jurista penetra en el núcleo inteligible más 
radical de la realidad jurídica 4. No es preciso indicar que cuando el 
jurista interroga a la luz de las últimas causas hace filosofía del dere-
cho, pero obviamente elabora derecho o, si se prefiere, saber jurídico 
esencial, pero no metafísica. Por esta razón, la actual filosofía del 
derecho es una especialidad de juristas y sólo muy excepcionalmente 
de filósofos. Una cosa es la filosofía del derecho como elaboración 
científica del jurista, que se realiza mediante el nivel filosófico o nivel 
epistemológico que interroga en la frontera de las últimas causas y 
culmina la estructura gnoseológica del conocimiento jurídico; otra co-
sa muy distinta es cuando el filósofo encuentra frente a sí una parcela 
de la realidad -objeto material-, casualmente la jurídica., y centra 
su interés en ella. Ambas interrogaciones, la del jurista y la del filó-
sofo, podrán estar constituídas en la misma altura de abstracción, 
4. Cfr. MARTÍNEZ DORAL, J . M., La estructura del conocimiento jurídico (Pamplo-
na, 1963) passim. ; FERRER ARELLANO, J., Filosofía de las relaciones jurídicas (Pam-
plona, 1963), pp. 17-59; BOBBlO, N., Nature et fonction de la philosophie du droit, en 
"Archives de philosophie du droit", 7 (1962), pp. 1 ss. ; PIOVANI, P., La philosophie du 
droit dans le pluralisme des expériences juridiques, en "Archives ... ", cit., pp. 13 ss.; 
PERELMAN, CH., Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophe, en "Ar-
chives ... ", cit., pp. 35 ss.; REALE, M., La philosophie du droit et les formes de connais-
sance juridique, en "Archives ... ", cit., pp. 45 ss.; HUSSON, L., La philosophie du droit 
et les sciences humaines, en "Archives ... ", cit., pp. 61 ss.; también es muy interesante 
la encuesta que sobre la filosofía del derecho aparece en el mismo volumen de "Ar-
chives de philosophie du droit", 7 (1962), con Introducción de M. VILLEY (p. 83) y 
respuestas de autorizados especialistas (pp. 85 ssJ; cfr. asimismo BOBBIO, N., Teoría 
della scienza giuridica (Torino, 1950); TREVES, R., Metafísica e metodologia nena filo-
sofía del dirítto, en "Rivista internazionale di filosofía del diritto", 45 (1968), pp. 546 ss. 
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pero las perspectivas formales de conceptualizar esa realidad son ra-
dicalmente distintas. El jurista siempre conceptualiza el núcleo 
óntico según perspectivas formales estrictamente jurídicas y su refle-
xión a la luz de las últimas causas es una reflexión jurídica esencial 
o teoría de la justicia, por cuanto de la verdad le interesa en exclusiva 
su dimensión realizable en una convivencia social e histórica. Al 
filósofo le interesa la verdad en cuanto jnteligible puro, la conoce en 
cuanto especulativa y sólo aspira a descansar en la contemplación de 
lo concebido. La experiencia demuestra que las reflexiones del filóso-
fo son poco útiles al jurista. La razón de todo ello está en comprender 
y aceptar que la justicia tiene una dimensión científica propia que 
es la ciencia jurídica; pero sobre este punto volveremos más adelante. 
Veamos ahora una tercera dificultad. Si al teólogo del derecho ca-
nónico debe corresponder la tarea de suministrar las bases y estruc-
turas fundamentales de la Iglesia para que el canonista, sometido a 
una rígida pasividad axiológica, convierta los datos teológicos en 
fórmulas técnicas, cabe preguntarse con toda seriedad: ¿es posible 
el paso real y sin solución de continuidad de los resultados de la re-
flexión teológica a la conclusión jurídica?, ¿no hay aquí una inci-
dencia de la historicidad del Pueblo de Dios?, ¿ no existirá el riesgo 
de obligar a la teología a un grado tan intenso de concreción de lo que 
por su naturaleza es histórico que implique una instrumentalización 
de la propia teología, en virtud de la cual comiencen a pasar por con-
clusiones teológicas cuestiones meramente coyunturales y problemas de 
organización?, ¿no es un peligro suponer que basta una reflexión 
teológica para fundamentar sin más los problemas jurídicos, creencia 
que entraña la renuncia a una auténtica ciencia jurídica, por cuanto 
se la limitaría al terreno de la mera exégesis legal o de las toscas con-
creciones en el campo de los actos decisorios de poder? La posibili-
dad de tales preguntas significa el riesgo actual de una regresión en 
el estado de las ciencias sacras: volver a la experiencia del 1 us Pu-
blicum EcclesiasLtcum, derivando de los textos bíblicos el concepto de 
sociedad jurídi,ca perfecta 5; renunciar a los avances del actual pen-
samiento filosófico-jurídico y a los progresos técnicos de la dogmática 
5. Cfr. LOMBARDÍA, P ., Le droit public ecclesiastique selon Vatican JI, en "Apolli-
naris", 40 (1967), pp. 59-112. 
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jurídica, especialmente en el campo del derecho privado, del derecho 
constitucional y del derecho administrativo; reducir el método jurí-
dico a la exégesis de los textos legislativos; y aceptar, por último, la 
validez de una identificación entre derecho canónico y juridismo. 
Pero además de las dificultades apuntadas, las consideraciones en 
que se apoya la traducción de la sugerencia metodológica del Decrt. 
Opta-tam totius como teología del derecho canónico no pueden califi-
carse en rigor de axiomáticas. Entre ir a la búsqueda de una funda-
mentación eclesiológica para el derecho canónico -tesis cuya formu-
lación se presta a lamentables equívocos- y proponer una teología 
del derecho canónico, como única respuesta válida a la sugerencia del 
Decrt. Optatam totius, no hay relación de identidad, ni tampoco de 
causalidad. Como en toda solución tópica, la tesis de la exclusividad 
del remedio teológico a los males canónicos tiene una parte justifica-
da junto a otra, en la que la aparente claridad esconde la simplicidad 
de la falacia. Nadie duda de la necesidad actual de revitalizar el de-
recho canónico, ni que tal revitalización debe realizarse él la luz del 
misterio de la Iglesia según 10 expresa la doctrina conciliar. El verda-
dero problema está en determiQar el estatuto epistemológico de una 
elaboración jurídica hecha en la frontera interrogativa del misterio de 
la Iglesia. La falacia surge al mantener axiomáticamente que toda ela-
boración de la realidad jurídica de la Iglesia realizada sub specie fidei 
es teología. La falacia también aparece al equiparar axiomáticamente 
el ámbito de 10 jurídico a la normatividad positiva. Lo primero signi-
fica desconocer o negar la integridad gnoseológica del conocimiento ju-
rídico, reduciendo sus posibilidades interrogativas a las causas próxi-
mas, fenoménicas y empíricamente demostrables de la realidad jurí-
dica eclesial; significa, en otras palabras, ignorar no sólo la existencia 
válida sino también la competencia propia que el canonista tiene res-
pecto de la investigación del quid ius, limitando heterónomamente el 
método jurídico a la exégesis del quid iuris. Lo segundo pone de ma-
nifiesto que el positivismo jurídico ha arraigado en notables sectores 
de la doctrina teológica y canónica, cuando desde hace años tiende 
a desaparecer del campo jurídico secular. Claro está que con toda li-
bertad se puede seguir pensando que cuanto hay más allá o cuanto 
queda más acá del derecho positivo no corresponde al conocimiento 
del jurista. Lo que no puede admitirse de ningún modo es que el teó-
logo, en la medida en que utiliza una concepción . jurídica de SIgno 
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positivista para apoyar su propuesta en favor de una teología del de-
recho canónico, eleve a la categoría de dato teológico al propio posi-
tivismo jurídico. Sucedería, entonces, que la teología del derecho ca-
nónico habría servido para suministrar como axiomas al canonista 
aquellas concepciones jurídicas que la filosofía del derecho tiene en 
todo como opinables y en buena parte como superadas. En suma, ni 
puede aceptarse sin más que toda reflexión sobre la realidad jurídica 
de la Iglesia realizada sub specie fidei deba ser competencia exclusiva 
del teólogo; ni que lo jurídico, como específica inteligibilidad de la 
realidad eclesial, se reduce al ámbito estricto de la norma positiva, 
convirtiendo el saber del canonista en una ciencia de positivación me-
tódicamente incapaz de toda reflexión jurídica sub specie fidei; ni, 
por fin, que la tarea de vincular el derecho canónico y la teología haya 
sido encomendada por el Concilio en exclusiva al teólogo. 
El canonista debe tomar conciencia, en esta hora de renovación 
metodológica, que el imperativo evangélico de dar al César lo que es 
del César exige un hábito mental que no puede ingenuamente esperar-
se del teólogo, porque con sólo invocar y valorar la dimensión teológi-
ca del derecho canónico acabaríamos todos por olvidar su dimensión 
jurídica 6, esto es, aquella cualidad exclusiva y típica por la que el 
derecho es un sistema significante de la justicia. Aplicamos aquí el 
principio evangélico del reparto de competencias porque, a nuestro 
juicio, la revitalización del derecho canónico depende de la finura de 
la propia ciencia canónica, más que de la teología. Sólo el canonista, 
como jurista de la Iglesia, está capacitado por la tipicidad de su hábito 
mental para captar intelectualmente y realizar prácticamente la dimen-
sión de justicia inherente al misterio de la Iglesia, convirtiendo de este 
modo al derecho canónico en un auténtico sistema significante de la 
justicia de Cristo. Bajo esta perspectiva, proponemos interpretar la 
sugerencia metodológica del Decrt. Optatam totius como teoría funda-
mental del derecho canónico, porque entendemos que la elaboración 
del derecho canónico, en la frontera interrogativa del misterio de la 
Iglesia -sub specie fidei- es una tarea del canonista. 
6. En -cuanto a la necesidad de no oscurecer la dimensión estrictamente jurídica 
del derecho canónico y a las aportaciones que la técnica jurídica puede hoy hacer al 
derecho de la Iglesia, vid. MALDONADO, J., La significación histórica -del derecho canó-
nico, en IVS CANONICVM, 9 (1969), pp. 85 ss. 
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3. La interpretación jurídico-canónica del Decn. Optatam to flius , 
n. I6 
Se hace preciso ahora replantear el signíficado del texto del Decrt. 
Optatam totius: " ... in iure canonico exponendo .. , respiciatur ad 
Mysterium Ecclesiae ... ". Este pasaje, conviene notarlo. no admite 
una interpretación literal. puesto que la exigencia de exponer el dere-
cho canónico a la luz del misterio de la Iglesia acarrea con carácter 
previo la tarea de construir ese mismo derecho a la luz de ese mismo 
misterio: nadie -a fortiori en un contexto de seriedad científica-
puede dar 10 que no tiene. Una interpretación lógica, en cambio, pone 
de relieve que el texto conciliar habla de elaborar el derecho canónico 
en la frontera interrogativa del misterio de la Iglesia. La tarea de ela-
borar, a su vez, implica la idea de investigación científca, sobre todo 
si tal programa de trabajo se enmarca -lCrespiciatur ad Mysterium 
Ecclesiae"- con perfiles mistéricos. En este sentido, el Decrt. Optatam 
totius no habla al legislador eclesiástico, sino más estrictamente al in-
vestigador canónico. Se trata, en efecto, de alumbrar las exigencias 
de justicia implícitas en el misterio de la Iglesia; se encomienda la 
tarea de desvelar la dimensión jurídica del misterio de la Iglesia; y 
es notorio que la labor de desentrañar, desvelar o alumbrar no es pro-
pia del legislador , sino del investigador. La novedad metodológica re-
side en las nuevas fronteras que el Decrt. Optatam totius abre a la 
interrogación del canonista. Pero la novedad no debe oscurecer 10 evi-
dente: a quien se dirige el texto conciliar es al canonista, en cuanto 
investigador, y por ende a toda la ciencia canónica. Pero lo evidente 
puede en este caso resultar problemático: ¿cuál es el camino -mé-
todo- que permite al canonista elaborar el derecho canónico a la luz 
del misterio de la Iglesia? O dicho de otro modo: ¿qué método es el 
adecuado para que la interrogación sub specie fidei del canonista pue-
da considerarse reflexión jurídica y origine ciencia canónica? El texto 
conciliar señala claramente qué cosa debe hacer el canonista, no dice 
en cambio cómo puede hacerla. Pero ese silencio es extraordinaria-
mente significativo. Saber el cómo, esto es, construir la nueva metodo-
logía canónica es ya el primer paso · en el cumplimiento de Decrt. Opta-
tam totius, y nadie negará que la elaboración del método canónico 
-por muy nuevo que éste pueda ser- es competencia exclusiva del 
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canonista. De este modo se pone de manifiesto que la traducción del 
pequeño pasaje conciliar -"in iure canonico exponendo ... respiciatur 
ad Mysterium Ecclesiae"- como propuesta para una fundamentación 
eclesiológica del derecho canónico se presta a equívocas interpretacio~ 
nes. En rigor, el texto conciliar propone a la ciencia canónica la cons-
trucción de una nueva metodología jurídica, en virtud de la cual el 
canonista, sin dejar de serlo, elabore el derecho de la Iglesia interro-
gando sub specie fidei. 
En el contexto de esta comunicación, nuestra intención principal ha 
sido llamar la atención de la doctrina acerca de la rigurosa validez de 
interpretar desde el punto de vista jurídico-canónico la sugerencia 
metodológica contenida en el Decrt. Optatam totius. Ahora bien, eh 
la medida en que el Concilio extiende las fronteras interrogativas de la 
ciencia canónica, e~ canonista se encuentra hoy ante un panorama me-
todológico virgen de elaboraciones definitivas. Parece ocioso advertir 
que no poaemos ni pretendemos ofrecer aquí una construcción doctri-
nal ya concluída en ese campo. Sin embargo, esta imposibilidad no im-
pide que nuestra segunda intención sea ahora perfilar brevemente las 
primeras líneas de un futuro programa de trabajo, iniciándose de esta 
manera un largo camino hacia una teoría fundamental del derecho _ 
canónico. Veamos el por qué. 
Por de pronto, la afirmación de que la ciencia canónica puede y 
debe elaborar el derecho canónico interrogando sub specie fidei el mis-
terio de la Iglesia, implica una revisión de las tradicionales concepcio-
nes en torno al ámbito y estructura del saber jurídico-canónico. Y se 
dice ámbito y estructura por cuanto, a la hora de definir qué sea -el 
saber del canonista, esas dos cu~tiones surgen de inmediato. Una ta-
rea, en efecto, es la de singularizar -frente al resto de los saberes sa-
cros- el saber jurídico-canónico e,n función de su tipicidad metódica 
y sobre todo por la específica inteligibilidad que su análisis de la rea-
lidad eclesial pretende captar, desinteresándose de otros aspectos inte-
ligibles. Mediante esta delimitación de fronteras aflora lo propio del 
canonista, a saber, la dim~nsión jurídica de la realidad eclesial o ám-
bito inteligible sobre el que se funda la autonomía científica del saber 
jurídico-canónico. Pero una vez singularizado el saber del canonista 
del resto de los saberes sacros, conviene aislarse dentro de él para así 
definir su intimidad. Comienza entonces una segunda tarea, distinta 
de la anterior, que trata de analizar la división y articulación del saber 
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del canonista en sus tipos epistemológicos principales, desvelando de 
este modo la estructura del conocimiento jurídico-canónico. Podemos 
decir, por consiguiente que en el texto del Decrt. Optatam totius esta-
ban ocultos, como aguardando una toma de conciencia, dos problemas 
centrales para la ciencia canónica. El primero se expresa con las si-
guientes preguntas: ¿la autonomía científica del saber jurídico-canó-
nico se funda en la existencia de un ámbito ,específico de inteligibilidad 
en el misterio de la Iglesia, ámbito al que hemos denominado dimen-
sión jurídica de la realidad eclesial? ¿qué es por tanto lo jurídico, como 
inteligibilidad específica? El segundo problema, a su vez, se sintetiza 
preguntando: ¿de qué modos -tipos epistemológicos- se capta inte-
lectualmente la integridad de lo jurídico? Nótese que definir la esencia 
y describir la estructura gnoseológica del saber jurídico-canónico -ca-
pítulos principales de una teoría fundamental del derecho canónico-
son tareas propias de la ciencia jurídica y, en tal sentido, competencias 
del canonista como jurista de la Iglesia. 
4. De iustitia et iure. Ulpiano como presupuesto para una refle-
xión actual sobre el ámbito y la 'estructura de lo jurídico 
Ahora, cuando amplios sectores de la Iglesia reclaman una vuelta 
a las fuentes, quizá convenga al canonista recordar que el genio jurí-
dico romano había sintetizado nuestros dos problemas con una defini-
ción lapidaria. El libro primero de las Instituciones Iustiniani Augusti 
-no se olvide que se trata de un manual elemental de derecho para 
uso de escolares-, bajo la rúbrica De iustitia et iure, comienza con 
un extracto de un fragmento de Ulpiano: "Iustitia est constans et per-
petua voluntas ius suum cuique tribuens. Iuris prudentia est divinarum 
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia" 7. No se 
trata aquí de examinar este pasaje aplicando los postulados de la 
Textstufenforschung 8• El texto citado se toma como presupuesto 9, como 
7. Inst. 1, 1, 1; Dig. 1, 1, 10, 2 <Ulp. lib. 1 regularum). 
8. WIEACKER, F., Textstufen k!assischeT JUTisten (Gotinga, 1960). 
9. No hay una crítica concreta y definitiva sobre este texto. ALBERTARIO, en Studi 
di díTitto Tomano, V (Milano, 1937), pp. 3 ss., habla en general del origen justinianeo 
de estas definiciones del tit. 1 del Digesto. Pero es muy significativo observar que en 
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definición clásica de todos conocida, para una reflexión sobre los te-
mas centrales del derecho de la Igles~a. 
a) "Iustitia est constans et perpetua voluntas... suum cUlque tri-
buens" 
¿Significa nuestro subrayado que la justicia sólo es pensable en el 
orden de la voluntad? Si tras el quid de la justicia no hay más que 
una educación férrea de la voluntad, por la que ésta se convierte en 
un querer constante y perpetuo de dar a cada uno lo suyo, habremos 
concebido una justicia ciega, porque la voluntad es una facultad tan 
capaz de optar por la entrega de lo suyo a cada uno, como incapaz 
de saber qué cosa es lo suyo de cada uno. La realización de la justicia 
entraña, en corisecuencia, no sólo un querer dar, sino también un que-
retY saber lo que hay que dar. Pero estas razones no deben precipitarnos 
en un excesivo intelectualismo. La justicia no es realizada por el mero 
hecho de ser sabida, esto es, captada con el entendimiento especulativo. 
Una concepción de este tipo no logra sino desconectar, la justicia de 
su intrínseca apelación a la acción. La . justicia lleva consigo una voca-
ción inexorable a la realización; su tipicidad es ser puesta en obra, 
configurando o conformando hic et nunc situaciones concretas y con-
vivencias sociales determinadas; de este modo, a través de la voluntad, 
actúa en el mundo de la existencia fáctica lo que, como saber, perma-
necía sólo en el orden de la intelección. Bajo esta perspectiva, el tema 
de la justicia no se reduce a praxis sin reflexión teorética, ni a especu-
lación sin realización · práctica, pues lo primero engendra una justicia 
ciega y lo segundo una justicia inoperante. En este sentido, la justicia 
afecta al orden de la voluntad y al del entendimi'ento, y constituye tan-
Studi ... , v, p. 290, haya suprimido la nota crítica que aparecía en la primera edición 
del artículo Concetto classico e definizioni postclassiche del ius naturale, en "Rendí-
conti dell'Istituto Lombardo", 57 (1924), p. 180, la cual figura en el Index Interpola-
tionum, suplementum J, p. 2, como única crítica al texto de Ulpiano. Lo que se admite 
comúnmente es que esa definición es de origen filosófico griego, y que fue recibida 
en Roma por el apoyo de la antigua tradición de los juristas-pontífices, y a su vez en 
la compilación de Justiniano por sus resonancias cristianas. Sobre este punto es fun-
damental el libro de SENN, F., Les origines de la notion de jurisprudence (Paris, 1926) 
y el artículo de DONATUTI, La definizione di Ulpiano, en "Archivio giuridico", 98 (927), 
pp. 51 ss. Por su parte BIONDI, B., ha invocado (por ejem. en sus Istituzioni di diritto 
romano, 3.3 ed., Milano, 1956, p. 28) muchas este texto, pero sin crítica. El autor que 
más ampliamente lo comenta es CRUZ, S., Direito romano, 1 (Coimbra, 1969), pp. 284 ss. 
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to una virtud personal como un valor objetivo. Ahora bien, ¿sobre la 
captación intelectual de la justicia, como valor, no es posible edificar 
todo un saber científico, es decir, una ciencia de lo justo? Detengámo-
nos un instante en las notas epistemológicas que convendrían a una 
ciencia semejante. 
Hemos visto que la justicia exige ser sabida y querida conjunta-
mente. Pero si la justicia resulta inoperante, como inteligible puro, y 
ciega, como decisión pura, sólo podrá en rigor ser sabida en la medida 
en que, antes y después de iniciada la refleixión teorética, haya sido 
y vaya a ser querida. Dicho con otras palabras: una reflexión teoré-
tica sobre la justicia implica el riesgo de convertirla en un puro inteli-
gible, lo cual la hace inoperante; para que eso no suceda es impres-
cindible que la reflexión teorética sobre la justicia discurra por un 
método atravesado en todo instante _tlconstans et perpetua"- por 
la idea de realización de lo especulado. De este modo, la justicia puede 
ser objeto de especulación o reflexión teorética, pero lejos de quedar 
por ello convertida en un puro especulable, es tomada formalmente 
como operable o realizable. Desde una perspectiva epistemológica, por 
consiguiente, esa ciencia de lo justo debe constituirse como saber 
especulativamente práctico. 
Todavía es posible precisar por otro camino esta conclusión. El 
tema de la justicia, dijimos antes, afecta tanto al orden de la voluntad 
como al del entendimiento. Por esta razón, en la cuestión de lo justo, 
virtud y valor, está involucrada toda la integridad existencial del 
hombre. Pero si centramos de nuevo nuestra atención en la justicia, 
entendida como valor objetivo, y por tanto en el entendimiento, cabe 
preguntar ¿toda la integridad del entendimiento está implicada en el 
tema de la justicia? Porque en ocasiones el entendimiento humano 
aparece como especulativo o teorético: así, cuando penetra la realidad 
con su luz, la inmaterializa progresivamente para captar sus núcleos 
inteligibles más radicales, pero su aspiración, durante ese proceso abs-
tractivo, es conocer la verdad y descansar en el conocimiento adquiri-
do. En otros casos, en cambio, el entendimiento humano se muestra 
práctico: así, cuando conoce con la intención fija de servirse del cono-
cimiento obtenido con vistas a orientar la acción y conducta humanas. 
En el primer caso, el entendimiento es un instrumento al servicio de 
la contemplación ; en el segundo, el entendimiento es un instrumento 
al servicio de la acción. Ahora bien, si la justicia lleva consigo una 
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vocación inexorable a la acción ¿qué tipo de entendimiento conviene 
a la justicia, el especulativo o el práctico? ¿y si es el práctico, cómo 
cabe entonces una reflexión especulativa o teorética sobre la justicia? 
En la comprensión del entendimiento hay que extremar los cuida-
dos. Conviene advertir de antemano que el entendimiento especulativo 
y el práctico no constituyen dos facultades intelectivas independientes 
y separadas. Sobre este punto el pensamiento aristotélico-tomista es 
muy clarificador: "Intellectus speculativum fit per extensionem prac-
ticum" ,10. Es decir, el entendimiento especulativo se hace -"fit per 
extensionem" - entendimiento práctico mediante una especie de auto-
desbordamiento, que se desencadena por la presencia -"constans et 
perpetua"- de la idea de realización en el método de trabajo. El en-
tendimiento comienza siempre por ser teorético, capta la verdad y la 
capta como especulativa, pero luego puede referir esa verdad a la 
actividad humana, naciendo de este modo la realización de la verdad, 
esto es, la razón práctica. Ahora bien, el entendimiento especulativo 
al hacerse práctico no se transforma en otra facultad distinta y separa-
da, como si al extenderse hacia la accÍón fuera poco a poco apagándose 
hasta la extinción completa y luego en su lugar fuera, también poco 
a poco, aflorando el entendimiento práctico. Sucede, por el contrario, 
que la razón teorética sufre un autodesbordamiento cuando es atrave-
sada por la intención de realizar lo especulativo'. De ahí que sea la 
misma razón teorética la que ilumina a la voluntad y dirige su acción, 
evitando una realización ciega de la verdad. En este sentido, el enten-
dimiento práctico no es otra cosa que la función pragmática 11 del 
entendimiento especulativo. Al autodesbordarse el conocer en un que-
rer, la razón teorética se viste de razón práctica. Pero si sometemos 
a la razón práctica a una incansable interrogación inductiva -si a una 
decisión pura le descubrimos todos los "por qué" que la apoyan-, 
acabará mostrando la brillante desnudez de la razón teorética. No 
hay, por tanto, dos facultades índependientesen el entendimiento hu-
mano, sino una misma facultad que cumple su única actividad según 
dinámicas intelectuales diversas 12. 
10. ARISTÓTELES, De anima, !lI, 3, 414 a 29, ed. Bekker (Berlín, 1960-61); STO. To-
MÁS, 1, q. 79, a. 11; ID., Sent., 111, d. 23, q . 2, a. 3, q." 2. 
11. STO. TOMÁS, 1, q. 79, a. 12; Sent., 11, d. 24, q. 2, a. 3; De verit., q. 16, a. 1. 
12. MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructura ... , cit., pp. 13 ss. 
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En suma, el tema de la justicia no puede reducirse al mundo de la 
razón práctica, si ésta es entendida como facultad ajena al entendi-
miento especulativo e incapaz de toda reflexión teorética. La justicia, 
en realidad, pone de manifiesto la unidad radical del entendimiento 
humano, en el cual lo especulativo -orden de lo inteligible- se hace, 
gracias a la constante y perpetua presencia metódica de la idea de ac-
ción, por extensión práctica -orden de lo realizable-o Por otro ca-
mino, en efecto, hemos regresado a la anterior conclusión: desde una 
perspectiva epistemológica, el saber sobre la justicia constituye una 
ciencia especulativamente práctica. No obstante, ahora se ha añadido 
una no pequeña precisión. Si la justicia entraña una unidad vital (vir-
tud y valor-acción y contemplación) y una integridad gnoseológica 
(entendimiento especulativo y práctico-objeto inteligible y realizable), 
entonces la ciencia sobre la justicia debe ser a su vez un mundo noé-
tico gnoseológicamente completo. Aún más, en esta ciencia de lo jus-
to, la reflexión teorética sobre la justicia constituye en rigor no una 
temática más, que se justifica por razones epistemológicas, sino la 
teoría fundamental en la que se apoya en definitiva toda praxis. 
b) "Iustitia est ... ius suum cuique tribuens" 
Bien, la justicia implica un saber dar a cada uno lo suyo, pero 
¿cuál es el objeto de la justicia? ¿qué cosa es lo suyo de cada uno? 
¿ese saber sobre la justicia es capaz de concretar qué es lo suyo de 
cada uno, para que así la voluntad pueda darlo con exactitud? El 
texto clásico nos responde con claridad: la justicia es ... dar a cada 
uno su derecho. Obsérvese bien; no estamos ante una indeterminación 
de lo suyo, sino por el contrario frente a una cualificación expresa: lo 
suyo de cada uno es ius suum. El objeto de la justicia es un saber el 
derecho de cada-uno y un dar a cada uno su derecho. No se trata de 
saber otra cosa que su derecho, ni de dar otra cosa que no sea su de-
recho. No es correcta otra cualificación de lo suyo que la jurídica, 
porque lo más aproximado a lo suyo-justo es lo suyo-jurídico: ius 
suum. De este modo aparece la íntima vinculación entre la justicia y 
el saber jurídico. Este último determina qué cosa debe considerarse 
como lo suyo-justo de cada uno. Y, en este sentido, el derecho es el 
objeto de la justicia. Sin embargo, cabe preguntar de nuevo: ¿la cua-
lificación jurídica de lo suyo es necesariamente la definición más pro-
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pia del objeto de la justicia? ¿por qUé razón lo suyo-justo consiste 
en lo suyo-jurídico: ius suum? 
c) "Iuris prudentia est ... iusti .. , scientia" 
Los interrogantes pendientes encuentran también su respuesta en el 
fragmento de Ulpiano. Se dice con todo rigor que 10 suyo de cada uno 
es su derecho, porque la ciencia jurídica -"iuris prudentia"- es el 
saber sobre la justicia. Nótese que la ciencia jurídica no es definida 
como un saber de lo justo, sino como el saber sobre lo justo. Por esta 
razón, la cualificación jurídica de lo suyo resulta ser la cualificación 
por excelencia del objeto de la justicia. En efecto, si hemos entendido 
que la realización de la justicia exige edificar un saber -reflexión 
teorética- que ilumine y dirija la decisión de la voluntad, en ese caso 
la justicia queda convertida en objeto de una Ciencia o saber, esto es, 
en un inteligible específico o ámbito propio sobre el que se funda la 
autonomía científica de aquella reflexión teorética cuya razón de ser 
consiste en la captación intelectual de 10 justo. Pero ese saber, cuyo 
objeto propio es la justicia en cuanto inteligible, podrá presentarse a 
sí mismo con toda razón como la dimensión científica más típica de 
la justicia. Pues bien, la ciencia jurídica comienza por ser una capta-
ción intelectual del inteligible llamado justicia y, en este sentido, es la 
ciencia de lo justo; pero luego termina por ser una decisión práctica 
del realizable llamado justicia y, en este otro sentido, es la técnica de 
lo justo: "ius est -etiam- ars boni et aequi" 13. Podemos decir, 'en 
consecuencia, que la especulación sobre la justicia, en cuanto inteligi-
ble, y la realización de la justicia, en cuanto operable, más penetrantes 
y específicas dan lugar a la teoría y práctica jurídicas. Así nos aparece 
de nuevo la íntima vinculación entre la justicia y la ciencia jurídica. 
Esta última es la dimensión científica propia de la justicia y, por esa 
razón, el derecho -como ciencia o como realidad vigente- es un 
sistema significante de la justicia. Todavía, sin embargo, es posible 
plantear otra pregunta: ¿la vinculación entre justicia y ciencia jurídica 
es tan íntima que se resuelve en una relación de identidad, en virtud 
de la cual lo jurídico es sin más lo justo y viceversa? 
13. Dig. i, 1, 1, 1 (Ulp lib. 1 institutionum). 
22 
HACIA UNA TEORIA FUNDAMENTAL 
d) "Iuris prudentia est ... atque iniusti scientia" 
Con profunda ironía el genio jurídico romano contesta a nuestra 
pregunta advirtiendo que el saber jurídico -"iuris prudentia"- es 
también una ciencia de 10 injusto. Pero si 10 jurídico puede resultar 
una cualificación injusta de 10 suyo de cada uno, ¿en virtud de qué 
razón un saber contradictorio se define como la dimensión científica 
más propia de la justicia? 
Sucede, por un lado, que la ciencia jurídica, por ser ciencia, cons-
tituye un esfuerzo por captar progresivamente todos los núcleos inte-
ligibles de su objeto propio. Pero una captación intelectual, como es 
sabido, presupone la existencia enfrentada de un sujeto cognoscente 
y de un objeto cognoscible. Y así quien capta intelectualmente 10 que 
hace es aproximarse más y más al objeto con ánimo de aprehenderlo 
por completo, esto es, con el deseo de reduplicar toda la entitas del 
objeto en el conocimiento del sujeto. Sin embargo, mientras el objeto 
permanece como tal, es decir, en tanto el sujeto aparece enfrentado 
con una realidad objetiva, la captación científica del objeto es una 
aproximación al mismo, la cual, aún siendo muy penetrante y en ese 
caso objetiva, no deja de ser una aproximación, un estar cerca o, 10 
que es igual, un estar lejos, pues quien se aproxima todavía no ha 
llegado. Por otro lado, la ciencia jurídica, por ser jurídica, constituye 
la captación intelectual más penetrante y objetiva de la justicia, razón 
por la que es definida como la dimensión científica más propia de la 
justicia. Está . claro, no obstante, que la ciencia jurídica, pese a ser 
la aproximación Científica más cercana a la justicia, no es 10 mismo 
que la justicia. Entre ambas existe una relación de sujeto-objeto y, 
en este sentido, la primera es la aproximación científica más objetiva 
hacia la segunda. Pero nótese que si hay una relación de cercanía, hay 
inevitablemente una relación de lejanía y nunca una relación de iden-
tidad: lo próximo -prójimo- es siempre 10 otro. La ciencia jurídica 
es una lejanía científica de la justicia, porque esta última, siendo 
siempre un objeto próximo, constituye un otro diverso a la ciencia 
del jurista. De este modo surge 10 que algún autor ha denominado "la 
dimensión 'dramática' de la justicia" 14. La ciencia jurídica, como saber 
14. LEGAZ LACAMBRA, L., Filosofía del derecho (Barcelona, 1961), p . 339. 
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de lo justo, debe expresar científicamente la justicia, pero esa expre-
sión, por ser científica, comporta intrínsecamente un deterioro de la 
justicia, cuya plenitud inteligible no puede ser reduplicada con total 
fidelidad por un léxico científico. ¿No es injusticia proponer científica-
mente o incluso imponer obligatoriamente lo que es lejanía y deterioro 
de la justicia? ¿Es cierto, por consiguiente, que el saber jurídico es 
una ciencia injusta? . 
Quizá pueda desentrañarse esta paradoja utilizando la analogía 
de la Palabra de Dios y su transmisión ministerial. Esta Palabra, in-
finitamente total y plena por ser de Dios, está sujeta no obstante al 
cauce de una proclamación ministerial. El ministro debe captar y co-
municar una Palabra, cuya totalidad desborda infinitamente las posi-
bilida,des humanas de intelección y expresión. De esta suerte, la Pala-
bra de Dios, en cuanto transmitida por el ministro -y su munus es 
trasmitirla-, sufre un deterioro de su plenitud a causa de la compren-
sión intelectual y expresión oral o escrita del ministro que la proclama. 
Y, sin embargo, sólo soportando ese deterioro puede ser comunicada y 
fructificar en quien la recibe de nuevo con toda su intrínseca plenitud. 
¿Se afirma por ello que la proclamación ministerial de la Palabra de 
Dios constituye una falsedad? El ministro sabe. no sólo que su munus 
comporta un adecuado don carismático, sino también que en la misma, 
Palabra se anuncia la confusión del fuerte y del sabio a costa de la 
proclamación del débil y del ignorante. De ahí que la proclamación 
ministerial, pese a entrañar una aproximación o lejanía respecto de la 
plenitud y totalidad divinas y, en ese sentido, un deterioro, pueda ser 
considerada con todo rigor como la trasmisión más autorizada de la 
Palabra de Dios. 
Una relación análoga cabe establecer entre la ciencia jurídica y la 
justicia. Esta última siempre desborda las fronteras de su dimensión 
científica más propia. La captación intelectual, el léxico científico y 
la aplicación práctica del jurista constituyen un deterioro de la plenitud 
inteligible, significante y realizable de la justicia, razón por la cual la 
ciencia jurídica es en cierto modo un saber de lo injusto. La misma 
estructura lógica del derecho pone de relieve con nitidez este deterioro 
de la justicia. Basta con recordar que el jurista, a la hora de ordenar 
justamente la convivencia social, reduce las conductas humanas a tipos 
genéricos, extrayendo lo común y general de lo singular e irrepetible. 
Piensa que de este modo evita la arbitrariedad, pues establece una 
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igual regulación para todos los casos semejantes. Sin embargo, el 
imperio de la igualdad se obtiene a costa de despersonalizar la dimen-
sión singular e irrepetible de toda conducta y acción humanas, y así, 
cuando se aplica la misma regulación a supuestos y conductas, que 
son, en cuanto humanas, estrictamente singulares e irrepetibles, y 
esa igualdad de regulación se impone obligatoriamente, ¿no estamos 
ante una despersonalización de la persona humana, esto es, ante un 
género máximo de injusticia? La misma estructura lógica -alteridad, 
proporcionalidad, igualdad e inexorabilidad imperativa- mediante la 
cual el derecho realiza un género de justicia, sirve para engendrar 
otro género de injusticia. Sin embargo, en esta miseria está la grandeza 
de la ciencia jurídica. En este sentido puede decirse que la ciencia 
jurídica es un saber sobre lo injusto, pero nunca que es un saber injusto. 
Por de pronto, si bien es cierto que el carácter científico del saber 
jurídico entraña una lejanía de la justicia, ese mismo carácter cientí-
fico comporta que el saber jurídico sea la lejanía más cercana de la 
justicia, y, en tal sentido, la captación intelectual y el léxico científico 
del jurista constituyen la comprensión y realización más autorizadas 
de la justicia. Por otra parte, la experiencia histórica muestra que el 
hombre toma conciencia de la justicia como contrapartida al padeci-
miento de la injusticia. Del mismo modo, también la ciencia jurídica 
logra captar y expresar cada vez más aproximadamente la justicia 
como consecuencia de saberse lejana todavía de ella. En virtud de 
esa lejanía, la ciencia jurídica toma conciencia de la injusticia, y sa-
biendo de lo injusto -siendo ciencia de lo injusto- puede captar y 
expresar con rigor las exigencias de justicia. Aún más, el saber jurídico 
sólo puede ser una auténtica ciencia de lo justo en la medida en que 
también sea una ciencia de lo injusto. En cierta forma aquí hace acto 
de presencia aquella paradoja socrática sobre el saber: la ciencia 
jurídica solamente sabe que no sabe de la plenitud de la justicia. Sin 
embargo, tomando conciencia del deterioro de la justicia, que la capta-
ción y expresión jurídicas implican intrínsecamente, la ciencia jurídica 
se capacita para trascender su continuo deterioro y para acortar las 
distancias que la separan de su objeto propio: la justicia. Y si es 
verdad, como veíamos antes, que la estructura lógica del derecho en-
gendra en su dinámica una despersonalización de las acciones y con-
ducta del hombre; no es menos cierto que la ciencia jurídica, precisa-
mente por haber tomado conciencia en su día de se~ejante deterioro, 
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ha vuelto a personalizar la dinámica del derecho mediante la elabo-
ración de instituciones decisivas, v. g.: la equidad, el privilegio, la 
dispensa, el precepto singular, la tolerancia, la disimulación, la cos-
tumbre y sus diversas formas de eficacia, la teoría de la interpretación 
de las normas, etc. En resumen, con todo rigor el genio jurídico 
romano había advertido, por un lado, que el saber jurídico es iusti 
atque iniusti scien6ia y, por otro, que este saber es impensable al 
margen de la prudencia: iuris prudentia. 
e) "Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum no-
titia" 
Si la justicia constituye un específico núcleo de inteligibilidad es-
condido en la verdad de las cosas, falta ahora determinar cuáles son 
los caminos por los que la ciencia jurídica capta y realiza esa inteligi-
bilidad típica. Dicho con otras palabras, ¿cuáles son las fronteras 
interrogativas de la justicia? ¿cuáles deben ser, en consecuencia, las 
fronteras interrogativas de la ciencia jurídica para que pueda ser 
definida como saber sobre la justicia? A este respecto, el fragmento 
de Ulpiano nos dice que la ciencia jurídica es divinarum atque humana-
rum rerum notiflÍa. Pero, ¿qué significa notitia? 
En otros textos romanos la palabra notitia tiene el significado espe-
cífico de ciencia o conocimiento seguro, sistemático y profundo sobre 
una cosa ~5. Pero en el fragmento de Ulpiano, que sirve de base a 
nuestra reflexión, la palabra notitia no puede traducirse sin más por 
ciencia, porque ello conduciría a una inútil repetición: ctluris prudentia 
est divinarum atque humanarum rerum scientia (notitia). iusti atque 
iniusti scientia". Tampoco se puede pensar que el término notitia alude 
a las ciencias contrapuestas a la jurídica, v. gr.: si ctiusti atque iniusti 
scientia" es la jurisprudencia, las otras ciencias o notitia serían, de 
un lado, la teología -ctdivinarum rerum scientia (notitia)"- y, de 
otro, la filosofía -/humanarum rerum scientia (notitia)"-; porque 
el texto se dirige a definir la ciencia jurídica y por esto se expresa en 
sentido positivo -ctluris prudentia est divinarum atque humanarum 
15. V. gr.: Dig. 1, 1, 1, 1: "iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam 
profitemur"; Coltatio 15, 2, 2: "professio mathematicorum, non notitia prohibita est". 
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rerum notitia"- y en absoluto en sentido negativo -"Iuris prudentia 
non est divinarum atque humanarum rerum notitia, sed iusti .. . scien-
tia"-. Si recordamos, aunque es ocioso hacerlo, que este fragmento 
de Ulpiano sirve para iniciar la rúbrica De iustitia et iure del libro 
primero de las Instituciones, esto es, un manual pensado para uso de 
estudiantes de derecho donde se compilan sintéticamente las nociones 
jurídicas más elementales, parece evidente que no corresponde con 
ese carácter elemental de las Instituciones iniciarlas con una definición 
de la ciencia jurídica que involucra a la teología y a la filosofía. Por 
estas razones, la doctrina romanista entiende que la palabra notitia no 
debe traducirse como sinónimo de ciencia. Se tiende a explicarla en el 
sentido clásico de ideas innatas, presupuestos, principios o verdades 
evidentes admitidos por todos sin discusión, y cuyo origen es hetero-
géneo: teológico, filosófico, moral, ético, político, etc. En este sentido, 
la definición atribuída a Ulpiano vendría a decir: la ciencia jurídica, 
para conseguir su fin de dar a cada uno su derecho en la convivencia 
social, parte de ciertos principios o verdades indiscutibles, unos de 
orden teológico y otros de orden filosófico, los cuales informan el orden 
social de una colectividad. Teniendo como base tales principios, la 
ciencia jurídica puede ser un saber de lo justo y de lo injusto, porque 
sabe cómo alcanzar lo primero y evitar lo segundo 16. 
Sin embargo, esta última interpretación de la palabra notitia puede 
dar lugar a equívocas concepciones de la ciencia jurídica, si esas 
ideas innatas, presupuestos o verdades evidentes se consideran como 
principios metajurídicos que se imponen sin discusión al jurista, que 
le dan razón de la justicia y de la injusticia, y con los cuales -mediante 
deducción lógica- ese jurista puede construir una ciencia de 10 justo 
y de lo injusto. Si la · justicia es un principio metajurídico y una 
inteligibilidad concebida por otras ciencias superiores a la jurídica, ven-
dríamos de nuevo a caer en aquella concepción, ya criticada al comien-
zO .. que entiende que la ciencia jurídica parte necesariamente de bases 
metajurídicas y persigue fines metajurídicos. ¿Cómo se dice, entonces, 
que la ciencia jurídica es un saber sobre la justicia, si la justicia es una 
notitia metajurídica? Para salir de esta enredada madeja en la que se 
debate todavía buena parte de la ciencia jurídica, en especial la canó-
16. Cfr. CRUZ, S., Direito romano .. . , cit., pp. 285-286. 
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nica, conviene notar que para establecer los límites de lo metajurídico 
es ineludible definir lo jurídico, y no es admisible que la definición de 
lo jurídico corresponda a un saber distinto de la ciencia jurídica; si 
así fuera ya no podría mantenerse la autonomía científica del saber ju-
rídico, pues en rigor éste se habría convertido en un capítulo más de 
aquella ciencia que definiera lo jurídico y también, lógicamente, lo me-
tajurídico. Pero aquí el círculo se cierra a modo de trampa : esa ciencia 
que se permitiera delimitar el ámbito propio de lo jurídico y de lo me-
tajurídico acabaría siendo, aún sin quererlo, una ciencia jurídica. Claro 
está que la ciencia jurídica puede pensar de sí misma que parte de 
bases metajurídicas y persigue fines metajurídicos; mas para llegar 
a esa conclusión habrá tenido que definir lo jurídico en algún sentido, 
en este caso equiparando su ámbito a la estricta esfera de la normati-
vidad positiva. Estaremos, entonces, en presencia de una concepción 
jurídica positivista, pero -nótese bien- se trata de una concepción 
jurídica, al fin y al cabo, surgida inexorablemente del seno de la cien-
cia jurídica o, cuando más, de una reflexión científica que, por ocu-
parse del ámbito propio de lo jurídico, termina siendo una reflexión 
jurídica. En suma, la cuestión de lo metajurídico es impensable al mar-
gen de la de lo jurídico, y ambas son injustificables como temáticas 
ajenas a la ciencia jurídica. 
En realidad, la tentación de interpretar la palabra notitia como 
principios indiscutidos de orden teológico y filosófico, que se constitu-
yen en fundamentos metajurídicos del saber jurídico, tiene su origen 
en una estrecha concepción de la practicidad de la ciencia jurídica. 
Hay quien entiende que el saber -al menos el saber auténtico y rigu-
roso- es exclusivamente teorético o especulativo, afecta siempre y úni-
camente al conocimiento y en modo alguno puede abarcar la acción 
práctica: "ni la ciencia tiene nada que ver con la práctica ni la práctica 
puede alcanzar nunca la dignidad del saber" 17. En este contexto, cali-
ficar el conocimiento del jurista como ciencia práctica es una contra-
dicción: si la ciencia jurídica es ciencia, entonces es especulativa, se 
agota en el puro conoCer, no hace referencia a la acción, ni genera 
17. MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructura ... , cit., p. 17. Este autor rechaza, no obs-
tante, la idea de que la ciencia jurídica sea una mera praxis, afirmando que la estruc-
tura conceptual del saber jurídico es estrictamente teorética, si bien su finalidad es 
práctica. Por esta razón mantiene el carácter de saber para · la ciencia jurídica. 
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normatividad, y, por consiguiente, no es jurídica; si la ciencia jurídica 
quiere seguir siendo jurídica, entonces es ajena a toda reflexión te oré-
tica o especulativa, no trasciende las exigencias de la pura praxis, su 
ámbito equivale a la normatividad positiva, y, por consiguiente, no es 
ciencia. Cuando se reivindica la reflexión teorética sobre la justicia 
para la ciencia jurídica se cae en aquella contradicción: si se ocupa 
de especular sobre la justicia, entonces la ciencia jurídica deja de ser 
jurídica o práctica; si pretende seguir siendo práctica o jurídica, en-
tonces no puede metodológicamente reflexionar sobre la justicia. La 
conclusión es obvia: la teoría de la justicia corresponde a saberes 
auténticos, la teología o la filosofía, pero jamás a la impropiamente 
llamada ciencia jurídica. Esta última se limita, como saber práctico 
o de positivación, a deducir normas y fórmulas técnicas de los prin-
cipios o verdades suministrados por los auténticos saberes, la teología 
y la filosofía. 
Sin embargo, esta concepción, que defiende el carácter exclusiva-
mente teorético del saber y niega la dimensión especulativa de la 
ciencia jurídica, ha desconocido dos cuestiones decisivas a las que 
hemos aludido en su momento. La primera se refiere a que la justicia 
no es pensable como inteligible puro y, por tanto, se convierte en ino-
perante si la constituimos en objeto de una ciencia puramente espe-
culativa. La segunda trata de las distinciones que es necesario hacer 
en el seno de los llamados saberes prácticos: la ciencia jurídica no 
-puede ser un saber exclusivamente práctico, porque la normatividad 
que engendra -en la cual, no se olvide, hay siempre un cierto con-
tenido de justicia- sería ciega por completo. Partiendo de ambas 
consideraciones definíamos a la ciencia jurídica como un saber especu-
lativamente práctico, puesto que, por un lado, ni la justicia se reduce 
a mera praxis sin reflexión teorética, ni a pura especulación sin rea-
lización práctica; ni, por otro lado, el entendimiento especulativo y el 
práctico constituyen facultades separadas e incomunicadas, sino las 
dos dinámicas de la única inteligencia humana, gracias a las cuales 
el mismo hombre conoce y obra con posibilidad de coherencia. Ahora 
bien, el planteamiento que estamos criticando nos sirve para íntrodu-
cirnos en el tema de las perspectivas formales de conceptualización 18 
18. Respecto de las perspectivas formales de conceptualización, como elemento de 
especificación de las ciencias, vid. MARITAIN, J., Les degrés du. savoir, 4.& ed. (Paris, 
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con las que opera el jurista, esto es, en aquel modus rJefiniendi et 
enuntiandi típico de la ciencia jurídica en el que se funda la última 
posibilidad de especificación del saber jurídico frente al resto de los 
saberes y donde, en consecuencia, radica la autonomía científica del 
saber jurídico. Para verlo con más claridad conviene recoger la idea 
de notitia, entendida como principios metajurídicos, y llevarla al su-
puesto límite. 
Si fuera cierto que la ciencia jurídica sólo es pensable a partir de 
la aceptación indiscutida de ciertos principios metajurídicos dados por 
los auténticos saberes, es decir, los estrictamente especulativos, enton-
ces tales principios -'1'totitia- de orden teológico y filosófico deberían 
someterse a un proceso, calificable casi 'de milagroso, que los convir-
tiera en normas, exigencias o ideales de conducta. Este proceso por el 
cual lo metajurídico se constituiría en raíz y apoyo del saber jurídico 
vendría a ser una especie de exégesis lógico-deductiva realizada por el 
jurista. Pero, ¿esos principios o verdades -no timar-- son unívocos a 
la hora de su concreción histórica? ¿la ciencia jurídica surge sin más 
como fruto de una deducción lógica lineal de aquellos principios o 
implica una interpretación de los mismos? ¿qué características presen-
ta esta interpretación? En cuanto a la deducción lógica hay que ad-
vertir la insuficiencia de la lógica tradicional, físico-matemática, como 
instrumento idóneo para la elaboración del derecho. La realización de 
la justicia exige una constante adecuación de los principios a las cam-
biantes circunstancias históricas, y la vida, la conducta, toda la acti-
vidad humana, en suma, desborda de continuo los estrechos cauces 
de una regulación normativa deducida silogísticamente a partir de pos-
tulados apriorísticos. La idea de que el jurista tiene su propia lógica 
teñida de prudencia constituye uno de los puntos de mayor atención 
en el pensamiento filosófico-jurídico de los últimos tiempos 19. 
1946); ID., Ciencia y filosofía (Madrid, 1958), pp. 157 ss.; ID., Filosofía de la naturaleza 
(Buenos Aires, 1952), pp. 156 ss.; en el campo jurídico, cfr. MARTÍNEZ DORAL, J. M., 
La estructura ... , cit., pp. 19 ss. 
19. Un esfuerzo muy · notable en la investigación de las características de la re-
flexión y la interpretación jurídica lo constituye la teoría del logos de lo razonable 
de RECASÉNS SICHES, L., Tratadq general de filosofía del derecho, 2.& ed. (México, 1963), 
pp. 627 ss.; sobre el formalismo, vid. FERRER ARELLANO, J., La superación del forma-
lismo jurídico mediante una apertura de la filosofía del derecho, en "Anuario de filo-
sofía del derecho", 13 (1968), pp. 79 ss. ; sobre lógica y pensar jurídico, vid., entre otros 
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Por lo demás, un princIpIO o verdad, precisamente por serlo, en-
traña un número ilimitado de núcleos de inteligibilidad. Ast parece 
excesivamente simplista creer que de un postulado evidente -notitia-
de orden teológico o filosófico se deduce, aplicando la lógica tradicio-
nat una única y excluyente significación jurídica y, en consecuen-
cia, una única y excluyente solución práctica. Mantener semejante con-
cepción del saber jurídico supondría caer en los riesgos del dogmatismo 
o incluso en los anacrónicos planteamientos de la escuela racionalista 
del derecho natural. 
Sin duda, la riquísima aportación doctrinal del Vaticano II ha 
vuelto a poner de actualidad todas estas cuestiones. El canonista, como 
jurista de la Iglesia, se enfrenta con la tarea de expresar la dimensión 
jurídica de la doctrina conciliar. ¿Basta para ello con aplicar una 
serie ininterrumpida de rigurosos silogismos? Pongamos, como ejem-
plo, el pasaje de la Consto Lumen gentium, n. 9 en el que se expresa la 
dignidad y libertad de todo fiel: "Populus ille messianicus ... Habet 
pro conditione dignitatem libertatemque filiorum Dei". Nadie dudará de 
su validez teológica, pero ¿estamos ante un principio o verdad -no-
titia- metajurídica? Si así fuera, siguiendo el método que estamos 
criticando, debería aplicarse una simple deducción lógica para adver-
tir de inmediato una normativa práctica. Sospechamos, no obstante, 
que para hacer decir a este texto que existe una condición ontológico-
sacramental en cada fiet obtenida por su Cristoconformación bautismal 
indeleble, que está por encima de cualquier diferenciación ministerial 
y en la que se fundan un conjunto de exigencias de justicia tan radica-
les que pueden, con todo rigor, ser definidas como derechos fundamen-
tales del fiel 20, no basta la simple deducción silogística, por muy ri-
gurosa que ésta sea. Aquí nos enfrentamos con otro género de lógica, 
estamos ante las consecuencias conceptuales de la reflexión jurídica. 
Para extraer la dimensión jurídica del texto citado, como también 
muchos, LEGAZ LACAMBRA, L., La lógica como posibilidad del pensamiento juridico, en 
"Anuario de filosofía del derecho", 5 (1957), pp. 1 ss. y 6 (1958-59), pp. 1 ss.; GARCÍA 
MAYNEZ, Introducción a la lógica juridica (México-Buenos Aires, 1951>; KLUG, U ., 
Lógica jurídica (Caracas, 1961>; LOEVINGER, L., J ., Una introducción a la lógica jurí-
dica (Barcelona, 1954); el vol. 11 de "Archives de philosophie du droit" (1966) dedi-
cado a la lógica jurídica; VIEHWEG, T., Tópica y jurisprudencia (Madrid, 1964). 
20. VlLADRICH, P. J., Teoría de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos 
criticas (Pamplona, 1969), pp. 245 ss. y . 291 ss. 
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para desvelar la dimensión jurídica de cualquier prinCIpIO o verdad 
-notitia-, es ingenuo esperar que tal notitia comience a hablar como 
jurídica tan pronto se la someta a deducción silogística, pues la lógica 
tradicional no transforma el tipo de inteligibilidad contenido en el lé-
xico que se somete a silogismo. Otras ciencias usan, a su vez, de la 
lógica tradicional como instrumento de trabajo, incluso en la com-
prensión del texto conciliar que nos sirve de ejemplo: asÍ, el lingüista 
puede concurrir con el jurista en el análisis del n. 9 de la Const. Lumen 
gentium, pero cada uno de ellos se introduce en ese principio y lo 
conceptualiza según las perspectivas formales típicas de su hábito men-
talo intencionalidad científica. El lingüista, por ejemplo, se interesará 
-intencionalidad científica- por las potencialidades significadoras del 
lenguaje en sus vertientes sintáctica, semántica y pragmática, exclu-
yendo otras facetas, aún las más intrínsecamente vinculadas a todo 
léxico, v. gr.: la acústica. Así también, para advertir la dimensión 
jurídica de ese texto conciliar es imperativo introducirse en su seno y 
hacerlo hablar con un lenguaje singular y nuevo hasta entonces, el 
jurídico. Es decir, el jurista se enfrenta interrogativamente con un 
principio o verdad -notitia-, el cual, por serlo en el orden teológico 
o en el filosófico, es la expresión en el léxico propio de la teología o de 
la filosofía de aquella apelación de inteligibilidad brotada de la reali-
dad, que ambos saberes especulativos denominan verdad. Pero al 
jurista, por serlo, no le interesa ese principio por sus potencialidades 
significadoras de verdad teológica o filosófica, sino por sus potenciali-
dades significantes de justicia, y en esto consiste la autonomía de su 
intencionalidad científica. La justicia aparece, por consiguiente, como 
una apelación de inteligibilidad que brota también de la realidad, pero 
que no es objeto de una aprehensión singular y específica en la cap-
tación especulativa del teólogo o del filósofo. La intencionalidad cien-
tífica de estos últimos se agota en el conocimiento de la verdad, en 
cuanto especulativa y en cuanto última inteligibilidad contemplativa 
de la realidad. La intencionalidad científica del jurista, en cambio, le 
lleva a interesarse en exclusiva por la justicia, esto es, por la verdad 
cortceptualizada formalmente en cuanto realiiable hic et nunc, con-
formando y configurando situaciones humanas concretas y conviven-
cias sociales determinadas. Para hacer hablar a la verdad como jus-
ticia, el jurista la aborda con un hábito mental típico o, dicho de otro 
modo, mediante una perspectiva formal de conceptualizar la realidad 
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en virtud de la cual ésta es definida y enunciada -modus definiendi et 
enuntiandz"- según una sintonización mental adecuada a la específica 
inteligibilidad perseguida y aprehendida; la captación de esa inteligi-
bilidad engendra un léxico científico peculiar, que no es otro que el 
lenguaje jurídico: de ahí que, según ya vimos, el léxico jurídico con-
sista en la expresión científica de la justicia. Pero obsérvese bien el 
camino seguido; el jurista ya no se sitúa por deba jo del principio -no-
titia- y lo toma sin ningún género de interrogación por su parte, 
aguardando que la deducción silogística genere sin más toda una nor-
mativa práctica. Por el contrario, el jurista se introduce en la entraña 
misma del principio, lo interroga de nuevo buscando aquel núcleo 
de inteligibilidad, denominado justicia, que había permanecido sin 
c.onceptualizar en el modus enuntiandi et definiendi propio del teólogo 
o del filósofo. De esta suerte, la justicia, como núcleo inteligible es-
condido todavía en la captación meramente especulativa de la verdad 
o como específica llamada inteligible que se escucha en la realidad, es 
captada intelectualmente, expresada en un peculiar léxico científico y 
realizada hic et nunc a través de una estructura normativa: todo ello 
es la ciencia jurídica. En este sentido, la justicia es aquella inteligibi-
lidad típica que exige una adecuada o idónea perspectiva formal de 
conceptualizarla y sobre la que se funda la autonomía científica del 
saber del jurista. 
Ahora bien, si la justicia es una apelación inteligible peculiar que 
brota de la realidad o un núcleo típico de inteligibilidad que se esconde 
en la verdad, la búsqueda de la justicia no tiene otras fronteras in-
terrogativas que la totalidad de la verdad o de la realidad, en las que 
hay tanto lo divino como lo humano. Es decir, si la justicia aparece 
en el seno de la verdad, cuando ésta es penetrada metódicamente con 
la intención de realizarla hic et nunc en una estructura convivencia!' 
entonces la justicia, entendida como inteligible y realizable conjunta-
mente, exige una ciencia abierta a una interrogación sin fronteras, 
implica un saber epistemológicamente capaz de interrogar en todos 
los niveles de abstracción, pues la razón de justicia está en todas las 
cosas divinas y humanas verdaderas. La ciencia jurídica, si quiere ser 
la ciencia de lo justo y de lo ínjusto, debe abrirse al conocimiento de 
lo divino y de lo humano -"divinarum atque humanarum rerum no-
titia"-, siendo su único límite la tipicidad y singularidad del inteligi':' 
ble buscado: la justicia. Claro está que otros saberes también están 
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abiertos a una interrogación sin fronteras, v. gr.: la teología o la fi-
losofía. Pero la verdad no es desentrañada en todos sus núcleos inte-
ligibles por la interrogación teológica o filosófica; cuando más estas 
ciencias logran captarla y expresarla como verdad. Pero ninguna de 
ellas busca aprehender para realizar esa · peculiarísima dimensión inte-
ligible de la realidad, que el jurista al advertirla la denomina justicia. 
Quien busca conceptualizar ese inteligible, impensable por lo demás al 
margen de su inexorable vocación a la realización histórica, es la cien-
cia jurídica, llamada por ello iusti atque iniusti scientia. Quizá alguno 
piense que la ciencia jurídica reflexiona en ocasiones sobre datos o 
principios -notitia- suministrados por otras ciencias; esto es cierto 
y revelador: incluso la medicina aporta conclusiones al derecho, pero 
son útiles a partir del instante en que son conceptualizadas formal-
mente en su razón de justicia: el tema de la muerte real, de las en-
fermedades psíquicas, de la impotencia, etc. Nadie pensará, sin em-
bargo, que la doctrina jurídica de la impotencia es ciencia médica. 
Quizá alguno afirme que la ciencia jurídica toma sus bases fundamen-
tales de la teología y de la filosofía; también eso es cierto y significa-
tivo: el léxico del teólogo es o pretende ser significante de la verdad 
y en este propósito se agota su intencionalidad científica, pero ese mis-
mo léxico encierra todavía un sin número de posibilidades significantes 
no conceptualizadas expresamente. El jurista toma aquellos datos, en 
tanto significan verdad, para interrogarlos de nuevo en busca de un 
núcleo peculiar de inteligibilidad no iluminado directamente. En. este 
sentido, los principios, postulados o verdades no pertenecen en exclu-
siva al teólogo o al filósofo, porque la intencionalidad científica de 
éstos no puede absorber la ilimitada posibilidad de descubrir todavía 
en la entraña de la verdad, expresada teológica o filosóficamente, las 
más variadas perspectivas, una de las cuales es la justicia. Esta sigue 
ahí, oculta en la expresión científica de la verdad, esperando surgir 
cuando una sintonización mental adecuada a su específica inteligibi-
lidad penetre la verdad en busca de la justicia. Hay en este fenómeno 
una profunda vinculación entre esencia y lagos. La real existencia de 
la justicia, como específica inteligibilidad que brota de la realidad, 
engendra un hábito mental idóneo para la captación de tan peculiar 
inteligibilidad. No hay, por tanto, una proyección de categorías sub-
jetivas por parte del jurista sobre la realidad, de suerte que la dimen-
sión jurídica sea una creación del jurista que se superponga a la rea-
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lidad, sin que ésta encierre previamente una dimensión susceptible de 
comprensión jurídica. El jurista no construye al aire el objeto de su 
conocimiento, el jurista no crea arbitrariamente la inteligibilidad sobre 
la que asienta la autonomía de su saber; creer esto supondría reafir-
mar la validez del idealismo trascendental. La realidad encierra en su 
seno, en su esencia, una posibilidad de entenderla como justicia, y ese 
inteligible determina un modo de definirlo y enunciarlo tan singular 
y típico como esa inteligibilidad misma, hasta el extremo que la esen-
cia aflora en ellogos que la expresa, y esa específica inteligibilidad de 
la esencia, como es la justicia, aflora con su logos correspondiente. El 
jurista es quien contesta a esa apelación de inteligibilidad, que brota 
de la realidad, con una perspectiva formal de conceptualizarla adecua-
da: el jurista es pensable, como hábito mental del hombre, sólo a par-
tir de la justicia; pero la justicia es pensable, como específica inteligi-
bilidad encerrada en la esencia de la realidad, a partir del hábito 
mental del jurista. La interrogación jurídica es, por tanto, única por 
su adecuación al propio inteligible; busca la razón de justicia allí 
donde hay una razón de verdad y, en este sentido, interroga sin límite 
de fronteras; pero de la totalidad de la realidad, sometida a su aná-
lisis, persigue expresar una sola de sus significaciones, la de la justicia. 
En este todo, como es obvio, está todo: las cosas divinas y las cosas 
humanas y, por consiguiente, también todos los niveles de abstracción. 
Para ser integral, la interrogación jurídica no puede quedar limitada 
a las fronteras de los principios próximos o de los condicionamientos 
aparentes, a la esfera de la positividad, porque tal frontera interro-
gativa -"humanarum rerum notitia"- no da razón de las últimas y 
radicales significaciones de la justicia. El jurista se abre, a la hora de 
expresar la esencia de la justicia, a interrogaciones totales -"divina-
rum rerum notitia"-, por cuanto la justicia, como inteligibilidad ra-
dical. se encuentra en el dato filosófico y en definitiva en el dato re-
velado. Entonces el jurista interroga en el último nivel de abstracción, 
a la luz de las últimas causas que pueden explicar la justicia, pero su 
reflexión no se confunde con la del teólogo ni con la del filósofo, pese 
'a coincidir en un mismo grado de abstracción. En la frontera de las 
últimas causas, a la sola luz de la razón o sub specie fidei, el jurista, 
por serlo y continuar siéndolo, va únicamente a la búsqueda de aque-
lla peculiar apelación de inteligibilidad, brotada en la realidad, para 
la que tiene un modus definiendi et enuntiandi idóneo en exclusiva, 
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porque la realidad se siente constreñida a vomitar su razón de justicia 
tan sólo cuando es sacudida y . penetrada con la perspectiva formal de 
conceptualizarla como jurídica. Nótese, sin embargo, que la dimensión 
de justicia, como núcleo de inteligibilidad peculiar escondido en la 
realidad, preexiste de algún modo a la perspectiva formal de concep-
tualizarla, pero esa preexistencia se resuelve en una inseparabilidad 
correlativa: como si la realidad emitiera ilimitadas apelaciones de 
inteligibilidad, cada una de las cuales autoengendra, por el hecho de 
ser inteligible, su adecuada manera de ser abstraída, definida y enun-
ciada, hasta el punto en que sin ese peculiar modus enuntiandi et 
definiendi, autoengendrado por la apelación de inteligibilidad, esa in-
teligibilidad permanecería desconocida e inexpresada en su especifi-
cidad. Hemos llegado así a descubrir la integridad gnoseológica del co-
nocimiento jurídico, cuya estructura se compone de cuantos niveles 
epistemológicos son precisos para una captación integral de la reali-
dad. Sobre esta cuestión central volveremos más adelante. 
En cuanto a la palabra notitia, en consecuencia, puede decirse que 
indica la totalidad -"divinarum atque humanarum rerum"- de las 
fronteras interrogativas en las que el jurísta elabora su saber. No se 
trata de príncipios metajurídicos que se imponen al jurista, sino en 
rigor de fronteras metódicas por las que el jurista camina en busca 
de lo justo y de lo injusto. El extracto del fragmento de Ulpiano con 
el que se inician las Institutiones Iustiniani Augusti nos ha servido de 
base para poner de relieve el ámbito y la estructura del saber jurídico. 
Dos conclusiones en esta dirección: primera, la ciencia jurídica es la 
dimensión científica más propia de la justicia o el saber del jurista 
es la ciencia de lo justo y de lo injusto -"Iuris prudentia est ... iusti 
atque iniusti scientia"-; segunda, la ciencia jurídica es un saber es..; 
peculativamente práctico o para saber de lo justo y de lo injusto in-
terroga en las fronteras de lo divino y de lo humano -"Iuris prudentia 
est divinarum atque humanarum rerum notitia"-. 
5. El ámbito jurídico-canónico 
Según veíamos más arriba una de las tareas, que implicaba la su-
gerencia metodológica del n. 16 del Decrt. Optatam totius, era la de 
singularizar el saber jurídico canónico, frente al resto de los saberes 
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sacros, en · función de la específica inteligibilidad que su análisis de 
la realidad eclesial pretende captar, desinteresándose de otros núcleos 
inteligibles. Esta labor sirve para poner de manifiesto lo propio del 
canonista, esto es, el ámbito singular de inteligibilidad eclesial sobre 
el cual se apoya la autonomía científica de la ciencia canónica. ¿Qué 
es lo jurídico-canónico, como inteligibilidad específica de la realidad 
eclesial? 
La respuesta a esta cuestión se apoya en la concepción expresada 
en las páginas anteriores. Del misterio de la Iglesia brota una apelación 
de inteligibilidad peculiar e irrepetible en sí misma, cuya definición 
y enunciación adecuada se encierra en la denominación justicia. Es 
decir, el misterio de la Iglesia exige ser conc:eptualizado -no sólo ad-
mite como posibilidad el ser pensado así- como misterio intrínseca e 
inexorablemente destinado -designio salvífico de Dios cuya forma 
visible e histórica es la Iglesia de Cristo- a realizarse hic et nunc 
-auténtico proceso escatológico de prefiguración del orden conviven-
cial eterno--, conformando y configurando las situaciones concretas 
de los fieles y la estructura convivencial social e histórica del Pueblo 
de Dios. Hay, en suma, una dimensión de justicia en el misterio de 
la Iglesia que es inherente a su esencia y misión. Esta dimensión, co-
mo núcleo inteligible contenido en el total misterio, constituye una 
apelación de inteligibilidad que brota del misterio engendrando su 
propio modus definiendi et enunciandi, sin el cual ese núcleo de inte-
ligibilidad permanecería inexpresado en su especifidad y sobre todo 
irrealizado en la historia de modo coherente. La ciencia canónica es 
la dimensión científica más autorizada o adecuada de la justicia en-
cerrada en el misterio de la Iglesia; es el saber que se constituye para 
estructurar la convivencia eclesial según justicia, esto es, según las 
exigencias realizables que su perspectiva formal de conceptualización 
advierte y expresa en el misterio de la Iglesia. La autonomía científica 
de la ciencia canónica se apoya en la existencia real de la justicia, 
como núcleo específico de inteligibilidad que surge el misterio de la 
Iglesia; y lo jurídico-canónico no es otra cosa que la expresión cien-
tífica de la dimensión de justicia eclesial. Es ocioso repetir de nuevo 
que lo jurídico no se identifica con la justicia, por cuanto sólo es su 
aproximación científica menos lejana, y la plenitud de la justicia, 
según vimos, supera siempre los límites de su propia expresión cientí-
fica. Hay en este punto un extraordinario tema de investigación, to-
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davía sin abordar, relativo a las relaciones entre el derecho canónico 
y la tensión escatológica de la Iglesia 21. 
Puede afirmarse, por consiguiente, que con todo rigor el Decrt. 
Optatam totius empareja la elaboración del derecho canónico con la 
interrogación al misterio de la Iglesia, porque es en la esencia misma 
del misterio donde se encuentra la justicia, a partir de la cual se edi-
fica su dimensión científica propia: el derecho canónico. La revitali-
zación de este derecho comienza, por tanto, con un esfuerzo de ex-
plicitación del contenido de justicia inherente al misterio de la Iglesia. 
Pero esta explicitación -es importante notarlo- tiene por objeto un 
núcleo de inteligibilidad específico que determina un adecuado y autó-
nomo modo de definirlo y enunciarlo. Quien conceptualiza ese núcleo 
de inteligibilidad con las perspectivas formales apropiadas al mismo 
se llama canonista, o bien reflexiona como canonista, aún sin quererlo 
o sin proponérselo y, en este sentido, elabora ciencia jurídica. Y esto 
es así por cuanto la ciencia jurídico-canónica es el saber de la justicia 
en la Iglesia. De ahí que si el deseo implícito en el Decrt. Optatam to-
tius se refiere a la renovación del derecho canónico, su lenguaje no 
podía ser otro: una revitalización jurídico-canónica exige reconside-
rar las raíces sobre las que se asienta la realidad jurídica eclesial, y 
estas raíces son la justicia; pero la razón de justicia anida en la esen-
cia de la Iglesia, como una apelación de inteligibilidad que pide un 
método de realización histórica, y por eso el canonista, a la hora de 
elaborar su ciencia, debe interrogar al misterio de la Iglesia, puesto 
que sólo allí podrá encontrar aquella inteligibilidad sobre cuya capta-
ción y realización se funda la autonomía de su saber. Ahora bien, 
cuando el canonista se introduce en el misterio de la Iglesia para con-
ceptualizar la inteligibilidad de justicia que ahí radica, está claro que 
reflexiona sub specie fidei, pues de lo contrario el misterio de la Igle-
sia se revelará como incomprensible en su esencia. Sin embargo, tal 
reflexión sub specie fidei se nos muestra como un necesario grado de 
abstracción y una -frontera de interrogación, la del dato revelado; pero 
no representa un cambio de perspectiva formal de conceptualizar al 
21. Vid. puntualizaciones en esta dirección en nuestra monografía Teoría de los 
derechos fundamentales ...• cit.. pp. 208-220 Y 359-361 Y en nuestra nota crítica Sobre 
la naturaleza del derecho canónico en IVS CANONICVM. 9 (1969>. en prensa. 
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misterio. El canonista lo es por limitarse a conceptualizar el núcleo de 
inteligibilidad, cuya expresión científica es su propia ciencia, con el 
hábito mental apto para la especifidad de tal inteligibilidad. Si tal in-
teligibilidad es inherente a una esencia mistérica como la Iglesia, el 
canonista no cambia en modo alguno su hábito mental, lo único que 
hace es reflexionar sub specie fidei -una determinada altura de abs-
tracción enmarcada en las fronteras interrogativas del dato revelado-
con el mismo hábito mental que lo define como canonista, esto es, con 
la perspectiva formal de conceptualizar la realidad eclesial incluso en 
sus últimas causas en busca solamente de la apelación de inteligibilidad 
llamada justicia. Surge de este modo el tema de la estructura del co-
nocimiento jurídico-canónico, sobre cuya descripción nos ocupamos se-
guidamente. 
6. La estructura del saber canónico. 
La segunda tarea, también implicada en la sugerencia metodológica 
del Decrt. Optatam totius, nos lleva ahora a definir la intimidad del 
saber canónico, es decir, a analizar la división y articulación del cono-
cimiento del canonista en sus tipos o niveles epistemológicos princi-
pales, para así mostrar la estructura gnoseológica mediante la cual la 
ciencia canónica capta y realiza la integridad de lo jurídico. Esta cues-
tión encierra un interés decisivo a la hora de determinar con exactitud 
el conjunto de labores que desempeña el canonista: una vez singula-
. rizado el ámbito jurídico-canónico -como dimensión científica típica 
por su adecuación a aquella específica apelación de inteligibilidad lla-
mada justicia, que brota de la realidad eclesial y sobre la cual se cons-
tituye un saber especulativamente práctico-, ¿cuál es el lugar propio 
de la teoría fundamental, de la teoría general y dogmática jurídica, 
de la legislación positiva, de la exégesis legal y de la decisión judicial ? 
¿Cabe distinguir en el seno del conocimiento canónico ciertas maneras 
distintas de conceptualizar y realizar lo jurídico, y las descritas en la 
pregunta anterior son ejemplos de ellas? ¿Cuáles son las estructuras 
y léxicos nocionales que componen el total saber canónico? ¿Consti-
tuyen cada una de ellas una forma peculiar del saber canónico, esto es, 
especialidades jurídicas autónomas? 
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a) La integridad gnoseológica del saber canónico 
La justicia es una apelación de intelig~bilidad inherente a la reali-
dad eclesial cuya especifidad epistemológica reside en aparecer como 
no puramente especulable, sino también como operable. El saber que 
se constituye sobre la justicia se enfrenta, por consiguiente, con un ob-
jeto no puramente inteligible, sino operable, al cual conceptualiza úni-
ca y exclusivamente en esa formalidad, la de operable. Al no enfren-
tarse con un objeto puramente inteligible, sino con algo que lleva una 
inexorable vocación a la acción, esa ciencia se presenta en cierto modo 
como práctica. Sin embargo, esta misma ciencia puede pretender el 
análisis de aquel objeto en busca de sus esencias inteligibles y de sus 
últimas razones explicativas, manteniendo en su método de trabajo una 
constante y permanente referencia a la realización práctica de tal ob-
jeto. La ciencia canónica reúne, en tanto ciencia jurídica, estas dos 
vertientes: por un lado, es un saber especulativo en la estructura de 
su aparato conceptual; por otro, es un saber práctico por la finalidad 
práctica de su reflexión teorética 22. Y las reúne inseparablemente, pues 
toda su estrúctura nocional, sus métodos de captación y valoración 
axiológica, . sus perspectivas formales de conceptualización tienen si-
multáneamente una naturaleza completamente intelectual y especula-
tiva junto con una constante orientación a la acción práctica y a la 
realización existencial: si conoce es para obrar según justicia, porque 
para obrar según justicia es necesario reflexionar teoréticamente sobre 
ella. Es propio de la ciencia canónica agotarse en el conocimiento de su 
ámbito propio, la inteligibilidad de justicia del misterio de la Iglesia. 
Pero esa inteligibilidad requiere una estructura gnoseológica capaz de 
ir desde la reflexión teorética sobre la justicia hasta la aplicación prác-
tica más inmediata de la misma al caso concreto, y esto es así por la 
inexorable vocación a realizarse hic et nunc que lleva consigo la justi-
. cia. En suma, la estructura del conocimiento jurídico-canónico se com-
pone de los niveles epistemológicos adecuados para captar en toda su 
integridad la justicia y para realizarla en la existencia fáctica también 
en toda su integridad. Dada la especifidad de su inteligible propio -la 
justicia-, la ciencia canónica es un saber especulativamente práctico; 
2"2. MARTiNEz DORAL, J. M., La estTuctuTa ... , cit., p. 27. 
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y dada la integridad existencial e intelectiva de la justicia, la ciencia 
canónica es una forma de conocimiento que comporta una integridad 
gnoseológica: todos los niveles de abstracción, desde el relativo a la 
pura decisión hasta el correspondiente a la pura especulación. En to-
dos estos niveles, conviene repetirlo, el conocimiento del canonista si-
gue conceptualizando formalmente una única apelación de inteligibili-
dad, cuya radical vocación a la acción determina fatalmente que el 
conocimiento del canonista, aún en el más alto nivel de abstracción, 
siga estando atravesado por la intención de realizar -poner en obra 
en la existencia fáctica- lo especulado. 
b) El nivel prudencial 
Entremos ahora en la descripción de los tipos epistemológicos me-
diante los cuales el canonista capta y realiza la integridad de su ob-
jeto propio 23. Cuando hablamos de nivel prudencial se utiliza la pa-
labra prudencia como "potenciación de la inteligencia y de la voluntad 
del hombre que le pone precisamente en situación de tomar decisiones 
acertadas" 24. Tomemos el caso de la decisión judicial o incluso de la 
opción legislativa por parte de quien tiene potestad de dictar normas: 
el momento propio del nivel prudencial del conocimiento jurídico-canó-
nico trata de optar libremente por una entre un conjunto de diversas 
posibilidades de decisión reivindicadas por una concreta situación sin-
gular o por una determinada coyuntura social. Para tomar su decisión 
no es posible emplear un proceso de teorización, porque éste termina 
en conclusiones válidas pero generales, esto es, susceptibles de apli-
carse indistintamente a innumerables supuestos judiciales o legislati-
vos. Para decidir sobre el caso o la coyuntura social es preciso que el 
. .canonista se abstenga de conceptualizar y abstraer, y se concentre en 
la tarea de sintetizar una solución, la cual se elige prudencialmente, 
esto es, aplicando a esa realidad jurídica el nivel prudencial del saber 
canónico. ¿Cuáles son las características . de ese tipo epistemológico? 
La decisión judicial o la opción normativa del legislador constitu-
yen un tipo de conocimiento jurídico-canónico insustitm'ble: aparece 
23. En la descripción de cada nivel epistemológico seguimos fielmente el pensa-
miento de MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructu.ra ... , cit., passim. 
24. Ibídem, p. 74. 
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tan directamente dirigido a la solución práctica o a la conformación 
social histórica que trasciende por completo cualquier forma de con-
ceptualización científica. Cuando el canonista trata como exclusivo 
cometido de decidir hic et nunc un caso singular, su mente se sintoniza 
de forma tan inmediatamente referida a la regulación de la acción y de 
la conducta, que se desentiende de cualquier análisis o descripción 
conceptual del caso en cuestión y se centra solamente en la opción de 
una solución proporcionada a la absoluta individualidad del caso que 
le ocupa. Cuando la tarea es decidir aquí y ahora, PoI canonista no ana-
liza nociones, ni construye conceptos, sino que se limita a pronunciar 
una solución, en virtud de la cual la existencia concreta es regulada o 
decidida. El nivel prudencial constituye, por tanto, aquel tipo epistemo-
lógico contenido en la estructura del saber canónico mediante el cual 
el canonista aplica el derecho, esto es, decide hic et nunc casos singu-
lares o coyunturas sociales vivas. Sus características son las siguientes: 
primera, el saber canónico correspondiente al nivel prudencial no es 
de naturaleza abstractiva, sino que se refiere directamente a la reali-
zación fáctica de la justicia en un caso concreto, contemplado en el 
marco de aquellas circunstCl;ncias que lo acompañan haciendo de él un 
caso estrictamente individuado; segunda, el conocimiento jurídico co-
rrespondiente al nivelprudenc:al no contiene ya nada de especulativo, 
sino que su inmediata referencia al caso singular, que debe decidir, 
transforma todo el saber en acción decisoria, por lo cual el nivel pru-
dencial entraña el grado supremo de practicidad, es decir, es el tipo 
epistemológico con el que el canonista resuelve la práctica jurídica; y 
tercera, el método propio del nivel prudencial es la síntesis, porque 
como su tarea se centra únicamente en la decisión del caso concreto y 
para ello tal caso debe ser contemplado en su individuidad, todos los 
conceptos, nociones, razones previas son objeto de síntesis en una so-
lución, la cual se elige con la ayuda de la experiencia jurídica. 
c) Síntes1:s prudencial y análisis científico 
Sin embargo, el canonista no se limita a decidir aquí y ahora un 
caso particular, sintetizando en una decisión prudencial un conjunto 
de conceptos, nociones y razones explicativas sobre la acción y la con-
ducta. Su saber abarca también el análisis y la descripción conceptual 
de la acción, aunque siempre con vistas a la realización de la misma. 
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Por consiguiente, junto al tipo de conocimiento jurídico que supone la 
decisión prudencial aparece otro tipo de conocimiento jurídico esen-
cialmente distinto, a saber, el análisis científico de la realidad jurídica, 
en virtud del cual la síntesis decisoria del nivel prudencial es iluminada 
e informada teoréticamente, evitando que sea ciega o arbitraria desde 
la perspectiva de la justicia. Ciencia jurídica y prudencia jurídica, co-
mo las dos grandes formas del conocimiento del canonista, coinciden 
en analizar o sintetizar respectivamente un operable, bajo la perspec-
tiva formal de conceptualizarlo como tal operable, esto es, refiriéndolo 
mediata o inmediatamente -según se trate de análisis o síntesis jurí-
dica- a su realización fáctica. Sin embargo las características del cono-
cimiento científico difieren esencialmente de las del conocimiento 
prudencial. Veamos sus notas: primera, el conocimiento científico 
es abstractivo, trata de analizar y conceptualizar la acción y la con-
ducta en función de los principios y causas que dan razón de ella, 
y si bien construye nociones relativas a la acción, su cometido se cen-
tra en construirlas más que en realizarlas directa o inmediatamente; 
segunda, el conocimiento científico, aunque por ser jurídico persigue 
en última instancia una finalidad práctica, aparece en su estructura 
gnoseológica como rigurosamente teorético, por cuanto pretende cono-
cer, conceptualizar y expresar en un léxico nocional los principios y 
caus~s que fundamentan la regulación de la vida práctica; y tercera, 
el conocimiento científico utiliza el método analítico puesto que su co-
metido, referido mediatamente a la realización, se centra en la tarea 
de captar intelectualmente la inteligibilidad propia de lo jurídico, de 
conceptualizarla como tal, expresarla en nociones y conceptos abstrac-
tos, y de entroncar la praxis con los principios últimos que la informan. 
Si, como veíamos en su momento, la justicia es una apelación de 
inteligibilidad que exige ser querida y sabida conjuntamente, el saber 
que se edifica sobre ella comprende necesariamente en su estructura 
gnoseológica dos grandes formas de conocimiento, correspondientes a 
la especifidad de aquel inteligible, el cual es captado para realizarse y 
sólo se deja captar en la medida en que la intención es ponerlo en obra 
en la existencia fáctica. La síntesis prudencial produce la realización 
fáctica de la justicia, el análisis científico busca captar intelectualmente 
la justicia, para luego permitir la viabilidad de una síntesis decisoria 
de la misma. Ambas, síntesis y análisis, constituyen dos grandes for-
mas, distintas esencialmente en su proceder epistemológico, del cono-
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cimiento jurídico. Ambas, a su vez, constituyen momentos insustituí-
. bIes en el saber del canonista; pero no se olvide que ambas son también 
momentos inseparables e inescindibles en el saber canónico, puesto 
que la realización de la justicia no se reduce a mera praxis sin refle-
xión teorética, ni a pura especulación sin decisión práctica. Cabe toda-
vía preguntar si en el seno del análisis científico de la realidad jurí-
dico-canónica existen procesos analíticos y abstractivos autónomos, es 
decir, ¿qué tipos epistemológicos constituyen el análisis abstractivo 
propio de la teoría fundamental, de la teoría general o dogmática jurí-
dica y de la exégesis legal? ¿Estas maneras de conceptualizar la rea-
lidad jurídica se apoyan en un mismo nivel epistemológico del cono-
cimiento canónico, o bien, por el contrario, surgen como consecuencia 
de perspectivas . formales de conceptualizar lo jurídico estrictamente 
diversas? 
d) El nivel científico-técnico. El análisis fenoménico de la realidad 
jurídico-canónica 
Cuando hablamos de nivel científico-técnico, la palabra ciencia no 
se emplea en el amplio significado de todo conocimiento cierto obtenido 
a raíz de una interrogación por las causas hasta llegar a las que dan 
razón del ser y de su inteligibilidad -"cognitio certa per causas"-, 
ni en el estrecho sentido positivista de constatación o verificación de 
datos por vía experimental. El término ciencia es utilizado aquí como 
sinónimo de saber por los principios próximos, esto es, como conoci-
miento cierto obtenido a raíz de una interrogación que se limita a las 
causas fenoménicas y no abarca las llamadas "últimas causas", aqué-
llas que dan razón del ser y su inteligibilidad radical. En el seno del 
conocimiento abstractivo y analítico de la realidad canónica coexisten, 
netamente· diferenciados, dos tipos o niveles epistemológicos cuyas pers-
pectivas formales de conceptualizar lo jurídico-canónico son autóno-
mas. El primero, del que nos ocuparemos más adelante bajo la deno-
minación de nivel ontológico o fundamental, conceptualiza la realidad 
jurídica eclesial a la luz de sus últimas causas en busca de la radical 
inteligibilidad de la justicia inherente ál misterio de la Iglesia. El se-
gundo, del que nos ocupamos ahora con el calificativo de nivel cierití-
fico-técnico, conceptualiza la realidad jurídico-canónica a la luz de sus 
principios próximos, de sus condicionamientos aparentes y de sus causas 
. no esenciales, su análisis se limita a aquel grado de abstracción propor-
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cionado para la captación y enunciación de la dimensión fenoménica 
de la realidad jurídica eclesial. ¿Cuáles son las notas y límites del nivel 
científico-técnico del saber canónico? 
En primer lugar, cuando el canonista sintoniza su mente en el nivel 
científico-técnico -tipo epistemológico correspondiente al análisis abs-
tractivo de la teoría general y la dogmática jurídica- abstrae la rea-
lidad jurídica eclesial para construir nociones generales, pero no pre-
gunta por los elementos radicales que constituyen el núcleo ontológico 
de la justicia. En segundo lugar, centra su atención sobre la realidad 
jurídica, tomada en su conjunto vigente, y la analiza en función de las 
causas próximas que dan razón de ser a aquella vigencia histórica. Con 
esta base de interrogación, comienza la elaboración de nociones y con-
ceptos cada vez más generales y universales, pero tales nociones no 
expresan, como es obvio, una captación radical de lo jurídico-canó-
nico como expresión de la justicia inherente al misterio de la Iglesia, 
sino que comprenden una explicación científica coherente y sistemática 
de la realidad canónica en su apariencia fenoménica. En tercer lugar, 
el análisis científico-técnico excluye de su competencia la tarea de cons-
truir nociones esenciales sobre lo jurídico-canónico y, en este sentido, 
en la medida en que se hace preciso acepta una concepción esencial 
del derecho canónico, la cual es fruto de una conceptualización a ni-
vel ontológico o fundamental, pero nunca consecuencia del análisis fe-
noménico. En cuarto lugar, a nivel científico-técnico el canonista actúa 
como investigador, pues trata de averiguar las causas en las que se 
apoya la realidad canónica, emplea y construye sus nociones y concep-
tos que forman así un léxico propio, y pór esta razón su análisis es un 
auténtico saber causal; sin embargo, si bien explica sistemáticamente 
las formas diversas de lo jurídico-canónico según se desprenden de las 
causas próximas y empíricas, no da razón de la unidad esencial de 
la realidad canónica por cuanto la captación de ésta exige una inte-
rrogación más profunda; si bien establece con rigor los requisitos de 
validez del sistema jurídico, sólo explica el cuándo y cómo de tal va-
lidez, pero desconoce el por qué de la obligatoriedad y validez última 
del derecho canónico; y aunque en su léxico nocional aparecen y se 
emplean las categorías jurídicas más fundamentales, el significado que 
éstas reciben no expresa la radical inteligibilidad de justicia que en 
ellas se esconde, v. gr.: el derecho subjetivo. En suma, el nivel cien-
tífico-técnico del saber canónico es la sintonización , de la mente del 
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canonista en el grado de abstracción correspondiente a la dimensión 
fenoménica de la realidad jurídico-canónica, la cual es conceptualizada 
según un peculiar y autónomo modus definiendi et enuntiandi: el pro-
pio de la llamada teoría general del derecho y dogmática jurídica. 
Es importante no caer en la creencia de que el canonista, que la-
bora a nivel científico-técnico -dado el límite interrogativo de ese tipo 
epistemológico a los principios próximos y condicionamientos empíri-
cos-, queda aislado del conocimiento del derecho divino positivo y 
natural. Hay quien piensa que la pureza metódica de la dogmática ju-
rídica exige una absoluta descontaminación de cualquier dato esencial. 
En realidad la teoría general y la dogmática no pueden considerar los 
datos de derecho divino en su formalidad de datos esenciales, pues el 
nivel epistemológico que emplea en sus análisis abstractivo de la reali-
dad canónica no es apropiado para la captación de la inteligibilidad 
jurídica esencial. Su límite interrogativo se agota en la positividad jurí-
dica, pero por esta misma razón, en tanto los datos de derecho divino 
se encuentran canonizados e incorporados a las normas positivas, el 
nivel científico-técnico los analiza materialmente, no por su título de 
divinos, sino exclusivamente por su título de positivos. Ahora bien, la 
teoría de la canonizatio 25 es incompleta por cuanto parte de la idea de 
que el conocimiento del canonista se agota en su última instancia en 
el nivel de los condicionamientos aparentes, esto es, en la frontera in-
terrogativa de la positividad y, en tal sentido, niega al canonista la 
posibilidad de un conocimiento jurídico-canónico esencial y condena 
al derecho divino a no sér jamás investigado por ·el canonista en su for.,. 
malidad de divino o de dato jurídico esencial oo. 
Una visión de las limitaciones propias del nivel científico-técnico en 
la tarea de realización de la justicia es el mejor argumento en favor de 
la comprensión integral de la estructura gnoseológica del saber jurí-
dico-canónico. La pureza metódica consiste en el reconocimiento -y 
consiguiente sumisión a ellos- de la naturaleza y características episte-
25. DEL GIUDICE, v., Canonizatio, sep. de "Scritti giuridici in onore di S. Romano" 
(Padova, 1939). 
26. Para una visión crítica de la teoría de la canonizatio, vid. HERVADA, J., El 07-
denamiento canónico. 1 Aspectos centrales de la construcción del concepto (Pamplona, 
1966), pp. 39 ss. y 60 ss.; DE LA HERA, A., Introducción a la ciencia del derecho canó-
nico (Madrid, 1967), pp. 142 ss. y 212 ss. ; REINA, V., La naturaleza del derecho canó-
nico (Madrid, 1969), pp. 80 ss. 
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mológicas que competen a la teoría general y a la dogmática jurídica, 
más que en la negación de un nivel de interrogación más profundo en 
la estructura del saber canónico. Si partimos de la idea de que el saber 
canónico es aquel conocimiento que pretende captar y realizar la rea-
lidad jurídico-canónica de forma total, el nivel científico-técnico apa-
rece como una forma autónoma pero insuficiente del saber canónico 
integral, por cuanto su análisis no es adecuado para el conocimiento 
de la total realidad canónica, no resuelve los problemas relativos a la 
esencia del derecho canónico, ni tampoco puede ejercer una función 
axiológica ZT. 
En cuanto al conocimiento de la realidad canónica en su totalidad, 
el análisis a nivel científico-técnico contempla el conjunto de la realidad 
canónica positiva, en la que coexisten datos normativos positivos de 
doble origen: unos, de naturaleza esencial, positivados y conceptuali-
zados en su formalidad de positivos; otros, que no proceden ex natura 
rei sino de la voluntas legiSlatoris, conceptualizados en la única forma-
lidad que poseen, la de positivos. Desde un punto de vista material, 
el nivel científico-técnico los analiza a ambos, sin embargo sólo les 
capta formalmente su dimensión de positivos. Por esta razón el cano-
nista que labora a nivel científico-técnico, contempla también los datos 
esenciales, pero a título de positivos -porque forman parte (canoni-
zatio) de su objeto material: el derecho canónico positivo-, nunca a 
título de esenciales. En este sentido, el análisis científico-técnico tra-
baja con datos cuya realidad esencial desconoce por completo, capta 
a esos datos en cuanto reales hic et nunc, pero los ignora en cuanto 
inteligibles. Aparece, por consiguiente, la necesidad -si el saber canó-
nico quiere ser total sobre la realidad jurídica de la Iglesia- de otro 
análisis más profundo, dirigido a captar la realidad canónica, en su 
formalidad esencial, esto es, desvelando lo que tiene de inteligible más 
que agotándose en expresar sólo lo que tiene de positiva. 
Por otra parte, el nivel científico-técnico se plantea, mientras con-
ceptualiza en la formalidad de positivos los datos canónicos esenciales, 
27. Esta insuficiencia ha sido puesta de relieve con claridad a partir de la con-
cepción tridimensional del derecho. mantenida por amplios sectores del iusnatura-
lismo contemporáneo. Cfr. en esta dirección. REALE. M .• Fondamenti de Ha concezione 
tridimensionale del diritto. en "Rivista internazionale di filosofia del diritto". 38 (961). 
pp. 145 ss.; RECASÉNS SICHES. L .• Tratado general de filosofía .... cit .• pp. 157 ss. 
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un conjunto de cuestiones que por sí sólo no puede resolver, v. gr.: 
las relativas a la esencia del derecho canónico. En efecto, el canonista 
que labora a nivel científico-técnico reconoce fuera de su competencia 
la construcción de definiciones jurídicas esenciales, la explicación de las 
últimas razones de ser de la realidad canónica, los principios radicales 
que apoyan en última instancia la obligatoriedad y validez de la rea-
lidad jurídica en la Iglesia; y sin embargo todas estas cuestiones le 
surgen continuamente cuando contempla los datos esenciales en su for-
malidad de positivos. El nivel científico-técnico, como expresa magis-
tralmente Martínez Doral, "se sabe incapaz de obtener por sí mismo 
la solución de esas cuestiones, se encuentra también incapaz -en cuan-
to es ciencia verdadera- de renunciar a ellas. No puede resolverlas, 
pero tampoco puede dejar de plantearlas" '28. En consecuencia, en la 
entraña misma del análisis científico-técnico aparece la exigencia de 
un nivel epistemológico más profundo capaz de ser su complemento 
mediánte un análisis ontológico de la realidad canónica. 
Por último, la plenitud del saber canónico implica la presencia de 
una función crítica y axiológica, en virtud de la cual el saber del cano-
nista, lejos de limitarse a una mera sistematización lógica y a una 
simple exégesis de la legislación vigente, participe en la elaboración 
y expresión de los principios radicales de la justicia y de la injusticia 29. 
Las características epistemológicas del nivel científico-técnico no son 
adecuadas para este cometido. Veamos la razón de ello: la func:ón 
valoranva, sise ejerce en función de 10 justo, presupone conocer o 
bien situar la mente en condiciones apropiadas al conocimiento de la 
. dimensión de justicia, inherente al misterio de la Iglesia, en su núcleo 
inteligible más, radical. Cuando se conoce la naturaleza y misión esen-
cial de la Iglesia, conceptualizada en su formalidad de justicia, apare-
28. MARTÍNEZ DORAL, J. 1\'(., La estructura ... , cit., pp. 124-125. 
29. Una ciencia jurídica sin dimensión axiológica y axiosófica no podría merecer. 
la consideración de ciencia de lo justo y de lo injusto. A partir del renacimiento de la 
estimativa jurídica en la última postguerra, la crítica axiológica y axiosófica se ha 
incorporado plenamente al repertorio temático de la filosofía jurídica; en este con-
texto se explica la abundancia de los trabajos sobre la justicia. Vid., por ejemplo, 
GOLDSCHMIDT, W., La ciencia de la justicia (Madrid, 1958); CASTÁN, J .. , La idea de la 
justicia en la tradición filosófica. del mundo · occidentG,~ , y en el pensamiento español 
(Madrid, 1946); DEL VECCHIO, G., La giustizia (Roma, 1959) ; ZAMPETTI, P ., II problema 
della giustizia nel protestantesimotedesco contemporaneo (Milano, 1962). 
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cen las finalidades últimas de la convivencia social e histórica del Pue-
blo de Dios. Y solamente conociendo estos datos esenciales se puede 
juzgar si los medios arbitrados son coherentes respecto de la naturaleza 
y fin de la Iglesia. Pero la determinación de las exigencias de justicia 
implícitas y explícitas en el designio fundacional de Cristo es una la-
bor que trasciende por completo las posibilidades del análisis científi-
co-técnico de la realidad jurídica eclesial. Mediante este último nivel, 
el canonista podrá realizar una crítica del derecho canónico vigente 
desde el punto de vista de la técnica jurídica, no podrá en cambio va-
lorar axiológicamente desde el punto de vista de la justicia. Esta fun-
ción exige un nivel epistemológico cuyo análisis abstractivo de la rea-
lidad canónica se desenvuelva en la frontera ontológica. Con ello se 
pone de relieve que el nivel científico-técnico, aunque es epistemológi-
camente autónomo, se encuentra subordinado al nivel fundamental u 
ontológico, en tanto éste último puede conocer la radical razón de ser 
de la realidad canónica y está capacitado para ejercer una valoración 
del derecho canónico en función del designio fundacional de Cristo, 
encarnado en el misterio de la Iglesia. Esta función rectora del nivel 
fundamental impide la discrecionalidad del nivel científico-técnico, lo 
que con otras palabras significa limitar la tendencia a la autosuficien-
cia e inmanencia de la voluntas legislatoris 30 • También conviene ad-
vertir que los actuales intentos por construir un derecho constitucional 
de la Iglesia se desenvuelven en el nivel científico-técnico del saber 
canónico y, en este sentido, no pueden ser considerados como la última 
instancia del saber del canonista. Una ley fundamental o constitución 
formal ocupa la cúspide del sistema legal vigente, 10 que significa to-
davía no trascender los límites de la positividad y, por tanto, concep-
tualizar la realidad canónica por los principios próximos y condiciona-
mientos aparentes. El derecho constitucional no agota la realidad jurí-
dico-canónica: su análisis culmina el estudio del derecho canónico po-
sitivo, pero su análisis no culmina en cambio la estructura gnoseoló-
gica del saber canónico 31. 
30. Cfr. VILADRICH, P. J., Teoría de los derechos fundamentales ... , cit., pp. 380-38l. 
31. Sobre el reciente movimiento constitucional, vid. LOMBARDÍA, P., Una ley fun. 
damental para la Iglesia, en IVS CANONICVM, 8 (968), pp. 325 ss.; ORSY, L . M., The 
Problem of Constitutional Law in the Church, en "The Jurist", 29 (969), pp. 29 ss. ; 
HEIMERL, H., Esquisse d'un droit con.~titutionnel de l'Église, en "Concilium", 28 (1967), 
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7. El nivel fundamental del conocimiento del canonista. El análisis 
ontológico de la realidad jurídico-canónica 
a) Su tipicidad episremológica 
El conocimiento analítico y abstractivo del canonista se reparte en 
dos grandes campos: ¿l científico-técnico, mediante el cual la realidad 
canónica es captada y expresada en función de sus principios próximos 
y los condicionamientos aparentes -positividad-; y el ontológico o 
fundamental, a través del cual el canonista capta y expresa la realidad 
jurídica de la Iglesia por las causas primeras y las radicales razones 
de ser de la justicia en la convivencia eclesial. Se trata ahora de deter-
minar las características epistemológicas del nivel fundamental del 
conocimiento del canonista, esto es, de aquel tipo epistemológico que 
culmina la estructura integral del saber jurídico-canónico. La presen-
cia de este nivel epistemológico la hemos puesto de relieve anterior-
mente a propósito de las lagunas que el análisis científico-técnico de la 
realidad canónica entraña. En efecto, el conocimiento total de la rea-
lidad canónica, la captación y explicación de las cuestiones relativas 
a la esencia del derecho canónico y el ejercicio de una crítica axioló-
gica en función de la justicia exigen un análisis que se desenvuelva 
en un nivel de abstracción más profundo que el correspondiente 
al científico-técnico, en virtud del cual el saber del canonista tras-
cienda las fronteras de la positividad. El punto de partida del aná-
lisis fundamental serán los datos experimentales, por Guanto tam-
bien para el canonista, incluso para aquel cuyo interés se centra 
en la captación y expresión de la última inteligibilidad de justicia es-
condida en el misterio de la Iglesia, el. origen de su actividad cognos-
citiva reside en la aceptación de los datos elementales y primarios de 
la experiencia jurídica. Sin embargo, el análisis fundamental, que co-
mienza en el dato empírico, trasciende inmediatamente la frontera fe-
noménica y su peculiaridad consiste cabalmente en captar y expresar 
pp. 59 ss. En cuanto a la positivación, como punto de intersección del nivel fundá-
mental con el científico-técnico, cfr. Teoría de los derechos fundamentales ... , cit., 
pp. 376 ss. 
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la última inteligibilidad de justicia oculta en los datos sensibles y em-
píricos. El objeto que considera el nivel fundamental es también la 
realidad canónica tomada en su conjunto, pero la conceptualiza a tí-
tulo de esenciat jamás a título de positiva; por esta razón, la pers-
pectiva formal de conceptual izar la total realidad canónica, la estruc-
tura del léxico nocional que construye y emplea para definirla, y el 
nivel de abstracción en el que la mente del canonista se sintoniza son 
típicos por completo. El análisis ontológico de la realidad canónica, 
en efecto, persigue descubrir y expresar la esencia del derecho canó-
nico, pretende iluminar las radicales razones que fundamentan la obli-
gatoriedad y validez del derecho en la Iglesia, se ocupa en advertir 
las divisiones implícitas en la misma naturaleza de lo jurídico-canónico 
a partir de las cuales afloran un conjunto de categorías jurídicas pri-
marias, y busca penetrar en las exigencias más básicas de la justicia 
para ejercer en función de ellas una valoración axiológica del derecho 
canónico positivo. Ahora bien, aunque el análisis ontológico de la rea-
lidad canónica comporta una reflexión estrictamente teorética sobre la 
justicia, está claro que se trata de especular sobre esa inteligibilidad 
-la justicia-, cuya tipicidad aparece sólo a quien la busca con la 
intención metódica de realizarla hic et nunc, conformando la convi-
vencia social e histórica del Pueblo de Dios. El nivel fundamental, por 
consiguiente, realiza una auténtica especulación, pero sobre un núcleo 
de inteligibilidad comprensible únicamente en función de su inexorable 
vocación a la realización práctica. Por esta razón, todas las nociones 
construídas y empleadas por el nivel fundamental entrañan una consti-
tutiva referencia a la acción; es decir, por tratarse, por un lado, de no-
ciones elaboradas a partir de un análisis ontológico, tales nociones apa-
recen intrínsecamente referidas a los principios últimos que apoyan la 
realidad jurídica de la Iglesia, pero por tratarse, por otro lado, de nocio-
nes construídas en el seno del saber canónico -aunque a nivel funda-
mental-, tales nociones arrastran una intrínseca referencia a la regula-
ción de la realidad concreta y práctica. Conviene no olvidar esta doble 
referencia: el análisis ontológico del canonista, por ser ontológico, busca 
captar y expresar la esencia de la realidad canónica; pero este análisis 
ontológico, por ser un nivel epistemológico jurídico, sigue conceptua-
lizando incluso el dato esencial en busca de su formalidad de justicia, 
y por tanto todas las nociones que construye, aún las más esenciales, 
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llevan consigo una constitutiva e inseparable referencia a la acción 
concreta e histórica 32. 
b) El nivel fundamental y los demás niveles del saber canónico: 
autonomía y complementariedad recíproca del análisis ontoló-
gico, del análisis fenoménico y de la decisión prudencial 
En realidad, el nivel fundamental y el científico-técnico contemplan 
un mismo objeto : la realidad canónica en su total conjunto. Sin em-
bargo, ambos niveles se distinguen netamente porque iluminan distin-
tas zonas de profundidad. Cada nivel se constituye en el grado de 
abstracción correspondiente al análisis ontológico o fenoménico de la 
realidad canónica, proyectan por tanto sobre esa realidad dos intensi-
dades de luz diversas, las cuales alumbran dimensiones inteligibles tam-
bién diferentes. El análisis ontológico y el fenoménico son autónomos, 
porque la zona de profundidad captada y enunciada por cada uno co-
existe con la otra sin absorberse nunca; pero son también complemen-
tarios, por cuanto cada análisis no obtiene un conocimiento integral de 
la realidad canónica y exige, por ello, ser continuado hacia arriba 
-ontológico- o hacia abajo -fenoménico- por el otro. 
Concretemos esta idea. El nivel fundamental no se constituye autó-
nomamente sobre un tema propio u objeto material singular, v. gr.: 
el derecho divino. Y a su vez, el nivel científico-técnico tampoco apare-
ce consolidado en función de otro objeto material distinto: el derecho 
humano positivo. La autonomía de ambos niveles -yen consecuencia 
de las especialidades jurídicas que se elaboran según cada uno de ellos-
no se encuentra en el objeto material. Uno y otro se enfrentan con 
el mismo objeto material: la realidad canónica en su total conjunto . 
Lo que constituye a cada nivel en un tipo epistemológico distinto y 
autónomo -por ende a cada especialidad en ellos apoyada: teoría 
fundamental, dogmática jurídica, etc.- es el particular modus emm-
tiandi et definiendi empleado en la conceptualización de esa realidad 
canónica. El nivel fundamental se enfrenta con toda ella, pero sólo 
busca explicar su inteligibilidad ontológica, por la que es significante 
de la justicia inherente al misterio de la Iglesia; y así elabora todo un 
aparato nocional peculiar, compuesto de conceptos y juicios referidos, 
32. Cfr. MARTÍNEZ DORAL, J . M ., La estructura ... , cit., pp. 39 ss. y 135 ss. 
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en cuanto ontológicos, a los principios radicales de justicia escondidos 
en la realidad canónica, y, en cuanto jurídicos, a la realización de la 
justicia hic et nunc: en el caso concreto y en la coyuntura social de la 
Iglesia históricamente determinada. 
Pongamos como ejemplo de esta articulación entre niveles la defi-
nición de los derechos del fiel. Interrogando a nivel ontológico o fun-
damental la condición sacramental del fiel, nos encontramos frente a 
ciertas exigencias esenciales a tal condición, consistentes en esferas de 
autonomía y esferas de actuación, a través de las cuales el fiel cumple 
en la convivencia social de la Iglesia su dinámica de autorrealización. 
A estas exigencias radicales las denominamos derechos fundamentales 
del fiel, los cuales pueden ser definidos como explicitaciones subjeti-
vadas del designio fundacional de Cristo, implícitas en la común 
condición ontológico-sacramental del fiel, consistentes en esferas de 
autonomía (exigencias de la filiación divina) y esferas de actuación 
(exigencias del sacerdocio común), que son conocidas mediante un es-
fuerzo de autorreflexión histórica sobre el misterio de Cristo, en tanto 
ese misterio toma cuerpo en la Iglesia y a través del bautismo en cada 
fiel, esfuerzo al que corresponde un compromiso de autorrealización 
(reconocimiento, tutela y promoción) por parte del derecho de la Igle-
sia. Desde un punto de vista formal, estos principios subjetivos de de-
recho divino constituyen nociones jurídicas primarias. 
Cuando la interrogación del jurista queda metódicamente limitada 
al nivel empírico, aparente y próximo de la realidad jurídico-canónica, 
nos encontramos ante el supuesto técnico-positivo de los derechos del 
fiel. En tal caso, el jurista interroga única y exclusivamente a la legis-
lación canónica positiva, desinteresándose de cuanto está más allá de 
la realidad fenoménica. Aparecen entonces ciertas facultades o pode-
res atribuído s al sujeto jurídico -centro de imputación normativa-
por la norma positiva, que son ejercitables frente a otros sujetos jurí-
dicos, están garantizados por los órganos jurisdiccionales y ejecuti-
vos, y cuyo origen, vida y extinción se circunscriben totalmente en el 
marco del ordenamiento canónico positivo. A estas facultades, funda-
das en la existencia de una atribución jurídica a quien es centro de 
imputación normativa, las denominamos en sentido técnico-positivo 
derechos subjetivos 33. 
33. Sobre la definición de derecho fundamental del fiel y su distinción del dere-
cho subje'tivo, en sentido científico-técnico, vid. nuestra Teoría de los derechos fun-
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Esta especifidad del nivel fundamental respecto del científico-téc-
nico, que se basa en las perspectivas formales de conceptualizar la total 
realidad canónica y no en un particular tema u objeto material, com-
porta las siguientes consecuencias. Primera, el canonista que sintoniza 
su mente a nivel fundamental -el propio de un análisis ontológico de 
la realidad canónica- construye todo un léxico nocional y emPlea un 
pro1oeso de intelección y expresión estricta y absolutamente típicos, de 
forma que sólo a través de tal aparato conceptual es comunicable la 
radical inteligibilidad de justicia captada. El ejemplo más idóneo es 
el de derecho subjetivo, el cual entraña significaciones diversas por 
completo según sea utilizado por la teoría fundamental o por la dog-
mática canónica. Segunda, el análisis ontológico realizado a nivel fun-
damental entraña ineludiblemente la creación de un repertorio temá-
tico proPio: la definición esencial del derecho, la teoría de la justicia, 
el estudio de la normatividad jurídica y su distinción de otros órdenes 
normativos de la conducta humana como la moral y los usos sociales, 
el análisis de la estructura de la realidad social y de la incidencia en 
ella del derecho, la cuestión de las categorías jurídicas primarias, las 
fuentes del derecho, las funciones del derecho en toda convivencia so-
cial, la doctrina de la interpretación del derecho, la estructura gnoseo-
lógica del saber jurídico, el pensamiento jurídico y su evolución, la 
relevancia jurídica de la dignidad y libertad humanas, etc. Nótese, no 
obstante, que todos estos temas no constituyen un objeto material sobre 
el que se edifica el análisis ontológico; sino, por el contrario, todos 
esos temas y otros más surgen a posteriori como consecuencia de un 
análisis ontológico de la realidad jurídica. El derecho divino, en este 
sentido, no es un campo de trabajo previamente acotado sobre cuya 
en titas nace un análisis ontológico del canonista; sucede que la reali-
dad jurídico-canónica total da razón de su dimensión ontológica -de-
recho divino- cuando, previamente a ese alumbramiento, ha sido 
penetrada y sacudida por el nivel fundamental del conocimiento del 
canonista. Así se explica la atención preferente que el derecho divino 
merece para quien reflexiona jurídicamente a nivel fundamental: no 
damentales. oo , cit., pp. 113-144 Y 364-365. En cuanto a los derechos de los fieles, vid. 
también DEL PORTILLO, A., Fieles y laicos en la Iglesia. Bases de sus respectivos esta-
tutos jurídicos (Pamplona, 1969). 
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es que el derecho divino sea el objeto material que especifica su labor, 
ocurre que al analizar desde la perspectiva ontológica la total realidad 
canónica, ésta descubre sus datos esenciales y genera un repertorio de 
temas peculiar, entre los cuales ocupa lugar destacadísimo el derecho 
divino. En suma, la atención preferente al derecho divino es fruto del 
análisis ontológico previo; y no al contrario, es decir, como si la posi-
bilidad del análisis ontológico fuera el resultado de centrarse en el es-
tudio del derecho divino, entendido como objeto material. 
La tercera y última consecuencia es decisiva: la autonomía o esp(}-
cifidad del nivel fundamental no es pensable al margen del carácter 
intrínsecamente complementario de este nivel respecto de los otros que 
componen la total estructura gnoseológica del saber canónico. Hasta 
este momento nos hemos dedicado a mostrar la autonomía de cada uno 
de los niveles del saber canónico, fundándola en la especifidad de las 
perspectivas formales de conceptualizar la realidad canónica en suce-
siva profundidad, más que en la presencia de particulares objetos ma-
teriales de estudio. Pero la autonomía no debe hacernos olvídar la idea 
más importante: se trata de la estructura del saber canónico y, en 
este sentido, todos los niveles epistemológicos descritos, pese a su espe-
cifidad, son en todo caso niveles del saber canónico, y no de otro sa-
ber. Lo que caracteriza en última instancia al saber jurídico-canónico, 
frente al resto de los saberes sacros, es la constans et perpetua intención 
metódica de realizar las exigencias de justicia en una decisión hic et 
nunc. Esta orientación constitutiva a la decisión concreta atraviesa to-
do el saber canónico, especificándolo como saber autónomo, ya por su 
inteligibilidad peculiar, ya por su método típico o ya por su léxico 
científico singular. Todos los niveles epistemológicos del saber canó-
nico participan, en cuanto niveles jurídicos, de aquella intrínseca orien-
tación a la decisión concreta: desde las reflexiones sub specie fidei 
sobre la justicia que tienen lugar en el nivel fundamental, hasta la 
decisión hic et nunc de un caso concreto o de una determinada coyun-
tura social tomada a nivel prudencial, pasando por las conceptualiza-
ciones sistemáticas de la dogmática jurídica que expresan la dimensión 
fenoménica de la realidad canónica y que son elaboradas a nivel cien-
tífico-técnico, una única y excluyente intención metódica ha estado pre-
sente, a saber, la de poner en obra la justicia introduciéndola en la 
existencia fáctica a través de una decisión singular. Esta decisión par-
ticular es lo que en definitiva constituye el objeto común, la intención 
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metódica compartida, de todos los niveles del saber canónico, al mar-
gen de la especifidad de sus perspectivas formales de conceptualizar. 
El nivel fundamental contempla esa decisión concreta desde_ una pers-
pectiva muy alejada: trata de fundar la praxis en los principios últi-
mos de la justicia, para que aquella decisión no sea ciega en su razón 
de justicia. El nivel científico-técnico mira la decisión concreta de un 
modo más próximo: trata de fundarla en el derecho canónico positivo. 
Por fin el nivel prudencial ya no presenta ningún alejamiento de esa 
decisión concreta, por cuanto al no abstraerla no la inmaterializa: se 
limita a realizar, esto es, a optar la solución del caso y ponerla inme-
diatamente en obra 34. La conclusión es clara: la presencia constante y 
perpetua en todos los niveles de la idea de realización hic et nunc de la 
justicia pone de relieve la unidad estructural del saber del canonista. Y 
este principio implica, a su vez, una consecuencia decisiva, a saber, la 
intrínseca complementariedad entre 'los niveles epistemológicos, los cua-
les aparecen como insuficientes o inoperantes si sólo se contemplan 
en función de su autonomía gnoseológica. Pues bien, a tenor de esta 
intrínseca complementariedad, cada nivel epistemológico se abre en 
demanda de continuidad al superior, esto es, al que realiza una mayor 
abstracción en la captación de la realidad canónica; del mismo modo, 
cada nivel demanda una continuidad en el inferior a la hora de poner 
en obra (en la existencia fáctica) las radicales exigencias de justicia. 
Cada nivel. por consiguiente, aislado de los demás, no puede pretender 
ni la captación y ni la realización integral de la justicia; cada nivel. 
en cambio, ocupa un momento insustituible en esa tarea, común a to-
dos, de realizar la justicia 35. 
8. El nivel fundamental del saber canónico y la filosofía del de-
recho. 
Naturalmente, cuando se trata de la realidad jurídica propia de la 
comunidad política, el nivel último y más profundo del conocimiento 
34. Para una completa visión de la a r ticulación entre todos los niveles del cono-
cimiento jurídico, cfr. MARTÍNEZ DORAL, J . M., La estructura . .. , cit., pp. 73-74, 101-103 
y 150 ss. 
35. Cfr. FERRER ARELLANO, J ., Filosofía de las relaciones ... , cit., pp. 57 ss. 
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jurídico, a través del cual el jurista capta y expresa la inteligibilidad 
radical de la justicia, es el nivel filosófico, sobre el cual se constituye, 
como especialidad jurídica autónoma, la filosofía del derecho. Ahora 
bien, cuando la teoría del conocimiento jurídico hay que referirla al 
canonista y, en tal sentido, al derecho de la Iglesia, ya no es posible 
hablar del nivel filosófico como del más profundo análisis abstractivo 
de la realidad canónica. Si bien la interrogación del jurista realizada 
a nivel filosófico posee en el campo secular una autonomía propia y 
verdadera, así como una función independiente a la del conocimiento 
teológico, en el campo jurídico-canónico, por el contrario, la interro-
gación a nivel filosófico no es apta para captar el núcleo radical de 
justicia inherente al misterio de la Iglesia. No cabe autónomamente un 
nivel epistemológico del canonista que persiga con las solas luces de 
la razón conocer y expresar la esencia del derecho canónico, porque 
esta realidad, siendo un aspecto inteligible -el jurídico- de la misma 
Iglesia, participa de las características ontológicas de la Iglesia. Como 
es sabido, ésta no es explicable en su integridad mediante un saber 
exclusivamente racional. porque el misterio sacramental. que en ella 
está continuamente operando, y la realidad divina mistérica, que en 
ella vive, sólo pueden ser penetradas con una luz más intensa que la 
de la mera razón, es la luz que al canonista presta la fe 36. La última 
y más radical interrogación del canonista, la pregunta propia del aná-
lisis ontológico de la realidad canónica, debe ser apta para penetrar 
en la entraña misma del misterio de la Iglesia en busca de su inteligi-
bilidad de justicia, y debe penetrar en ese misterio porque sólo en su 
entraña hallará la última razón de ser del derecho en la Iglesia. Pero 
para ese cometido está claro que la interrogación del canonista, si 
quiere merecer la consideración de ontológica, pregunta, conceptualiza 
y expresa sub specie fidei. 
36. Esta constatación. sin duda. ha inducido a la doctrina a pensar que en última 
instancia la ciencia canónica no es sino teclogía o que la "cano rustica es una disci-
plina teológica que utiliza el método jurídico" (EICHMANN, E .• MORSDORF. K.. Lehrbuch 
des Kirchenrechts. l. München-paderborn-Wien. 1964. p. 36), cuando. por el contrario, 
el saber jurídico no apoya su autonomía tan sólo en la realidad de un método. sino 
también en la realidad de un inteligible propio, sobre el que constituye con autonomía 
su método. En la misma dirección de Eichmann-Morsdorf, vid. también MAY. G .• Dere-
cho canónico y canonistica. en ¿Qué es teología? (Salamanca. 1969). pp. 323 ss.; REINA, 
V., La naturaleza del derecho canónico, cit .• p. 45. 
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Veamos esta cuestión a propósito de los derechos fundamentales 
del fiel. Del mismo modo que la naturaleza humana es la fuente de 
la que se derivan directamente los derechos fundamentales del hom-
bre, la condición de fiel constituye, a su vez, el núcleo ontológico-sa-
cramental en el que se basan inmediatamente los derechos fundamen-
tales del fiel, en cuanto tal. La entidad jurídica de los derechos fun-
damentales del fiel depende de la entidad esencial de la condición de 
fiel, por cuanto estos derechos constituyen exigencias de justicia, esto 
es, aspectos realizables hic et nunc inherentes a una esencia inteligible: 
condición de fiel. Saber lo que es un derecho fundamental del fiel 
presupone conocer la esencia de la condición de fiel, razón por la que 
una teoría de los derechos fundamentales debe ser elaborada a nivel 
fundamental, es decir, mediante un análisis ontológico de la condición 
de fiel atravesado por lá íntención metódica de realizar la esencia cap-
tada ~. Esta labor se presenta metodológicamente como un esfuerzo 
dirigido a decantar progresivamente la practicidad inherente al núcleo 
inteligible de la condición del fiel. Y esta extracción de la dimensión 
práctica u operable implica una cuestión de gnoseología canónica, que 
consiste en determinar qué nivel del saber del canonista es adecuado pa-
ra ese cometido. En primer lugar, si, como venimos repitiendo, la 
entidad jurídica del derecho fundamental sólo se obtiene mediante un 
análisis ontológico de la condición de fiel, el nivel epistemológico apro-
piado deberá ser aquel que permita el conocimiento de un núcleo 
óntico sin dejar por ello la perspectiva formal de conceptualizar propia 
de un saber práctico como el jurídico. Con este nivel del conocimiento 
jurídico, el canonista, como jurista de la Iglesia, sintoniza su mente 
en aquella profundidad -o altura- que es apta para captar la esen-
cia de la condición de fiel, y este esfuerzo no tiene como fin el conocer 
y descansar en"el saber adquirido, sino tomar al especulable (condición 
de fiel) formalmente como operable, esto es, con el propósito tipificante 
37. En este sentido. ya pusimos de relieve en su lugar (Teorfa de los derechos 
fundamentales ... , cit., p. 300) que la elaboración de los derechos fundamentales del 
fiel a partir de la condición ontológico-sacramental del bautizado constituía una 
construcción jurídico-canónica a nivel fundamental, lo que suponía resolver afirma-
tivamente el problema de si una reflexión sub specie fidei podía ser realizada por el 
canonista, sin dejar por ello de ser canonista. En cuanto a las diferencias entre esta 
labor a nivel fundamental y la propia de la teoría general (AIlgemeine Rechtslehre) 
y de la dogmática jurídica, vid. en la misma monografía pp. 291 ss. 
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de extraer su practicidad, y no cualquier practicidad, sino aquella que 
caracteriza la autonomía científica del saber del canonista, es decir, 
la que hace constante e inmediata referencia a la estructuración de la 
convivencia histórica del Pueblo de Dios en coherencia con la dimen-
sión de justicia implícita en el misterio de la Iglesia. El canonista, por 
tanto, se interesa, permaneciendo en su perspectiva formal de jurista, 
en la condición ontológico-sacramental del fiel en la medida en que 
debe ordenar la comunidad eclesial a tenor de la dignidad, libertad y 
responsabilidad propias de la filiación divina y del sacerdocio común 
de todos los fieles. Sucede además, en segundo lugar, que la condición 
de fiel abarca, en virtud de su índole sacramental, la integridad exis-
tencial del hombre. En el fiel, efectivamente, se produce la intersección 
del mundo de la naturaleza con el de la gracia, por lo que un análisis 
de su condición debe comprender también la propia de la naturaleza 
humana. En el conocimiento último de la condición de fiel, por con-
siguiente, se reúnen a su vez los dos grandes saberes especulativos: 
el filosófico, en cuanto aquél es persona humana, y el teológico, en 
tanto es hijo y sacerdote de Dios en Cristo. Parece entonces que el 
canonista, cuando sintoniza su mente en el último y más profundo 
nivel de su conocimiento -aquél que le permite extraer las exigencias 
radicales de justicia implícitas en la condición ontológica del fiel-, 
deba realizar y además conjugar armónicamente una interrogación 
teológica y otra filosófica. 
Las consecuencias gnoseológicas son inevitablemente complejas. 
Por de pronto, una interrogación filosófica por parte del canonista 
-en la hipótesis de una reflexión sobre el fenómeno jurídico de la 
Iglesia realizada con las solas luces de la razón- sería sumamente dé-
bil a la hora de conocer la naturaleza del fiel, porque, si bien el bau-
tizado sigue siendo persona humana, lo que especifica de modo decisivo 
su condición personal es sin duda la consagración sacramental, en vir-
tud de la cual el canonista se enfrenta con la tarea de decantar a la 
practicidad, una condición mistérica. La interrogación puramente filo-
sófica no es bastante para desvelar la intimidad de la condición onto-
lógica del fiel y para extraer con garantía de autenticidad sus conse-
cuencias jurídicas fundamentales. La interrogación predominante debe 
ser sub specie fidei. El nivel filosófico del conocimiento jurídico, que 
es el característico de la reflexión última sobre el fenómeno jurídico de 
la sociedad civil -el propio de la filosofía del derecho-, puede prestar 
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en el derecho de la Iglesia sus conceptos y modos de expresión, pero 
no goza de autonomía epistemológica. En este sentido, un intento de 
trasplantar una RechAsphilosophie, naturalmente según el contexto 
metodológico y gnoseológico que esta rama de la ciencia jurídica re-
presenta para el pensamiento jurídico posterior a Hegel, resulta im-
planteable en la Iglesia, entre otras muchas razones, por la existencia 
del dato revelado y por las raíces sacramentales del derecho canónico. 
Ahora bien, el lugar y la función, que la filosofía -del derecho tiene 
sobre el fenómeno jurídico de la sociedad civil, están vacíos o por lo 
menos científicamente dispersos en el campo del derecho de la Igle-
sia 38. En este punto, el relativo al estatuto epistemológico y científico 
de la reflexión a último nivel sobre la realidad jurídica de la Iglesia, 
nuestra respuesta es la siguiente. En cuanto al estatuto epistemológico, 
estamos en presencia del nivel fundamental del conocimiento del cano-
nista, esto es,-de aquel nivel en virtud del cual el canonista, sintonizan-
do su mente en la frontera interrogativa del misterio de la Iglesia, 
realiza sub specie fidei el análisis ontológico de la realidad jurídico-
canónica; este nivel epistemológico culmina, por tanto, la estructura 
del saber canónico. En cuanto a su estatuto científico, el nivel funda-
mental constituye el tipo epistemológico específico de la teoría funda-
mental del derecho canónico, es decir, de aquella especialidad jurídico-
canónica metódicamente circunscrita al análisis ontológico de la reali-
dad jurídica de la Iglesia. 
Conviene advertir que si bien, a nuestro juicio, no cabe un conoci-
miento jurídico a nivel filosófico de la realidad jurídica de la Iglesia, 
como especialidad canónica apta para un análisis ontológico del dere-
cho de la Iglesia, no obstante este tipo de saber jurídico se da con 
plena validez y autonomía en el campo del derecho secular -los 
derechos estatales y el derecho natural-, siendo el nivel epistemológico 
propio de la filosofía del derecho. Con esta advertencia queremos evi-
tar la confusión, muy frecuente en la teología protestante, de que no 
cabe un conocimiento filosófico veraz de lo jurídico natural, porque la 
razón caída -es incapaz de liberarse de su corrupción radical, lo que 
la impide comunicar el mundo y la realidad divina, y captar conoci-
38. VlLADRICH, P. J ., Teoría de los derechos fundamentales .. . , cit., pp. 297 ss. 
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mientas verdaderos: sólo la fe es capaz de descubrir la verdad, pero 
nunca la razón y, por tanto, la filosofía 39. 
9. Teoría fundamental y teología del derecho canónico. 
Hemos visto en pagmas anteriores que la autonomía del saber 
canónico se funda en la existencia de un ámbito específico de inteligi-
bilidad en la realidad eclesÍal, que el canonista conceptualiza como 
justicia. Ahora bien, la justicia entendida como mera apelación de 
inteligibilidad, no sirve para diferenciar netamente el saber del 
canonista, que reflexiona sub specie fidei a nivel ontológico o fun-
damental, del otro saber del teólogo, que reflexiona sub specie ti-
dei sobre el derecho de la Iglesia. La justicia, en efecto, aparece para 
la teoría fundamental y para la teología del derecho canónico como 
una misma ratio formalis quae. La última posibilidad de distinción 
entre el saber jurídico y teológico, cuando ambos centran su estudio en 
el derecho de la Iglesia, no la cumple la justicia, porque esa apelación 
de inteligibilidad sólo tiene un valor genérico de indentificación del 
objeto a considerar, permaneciendo todavía en la entraña de ese objeto 
-la justicia- un conjunto extenso de aspectos inteligibles. Lo que en 
última instancia distingue a la teoría fundamental de la teología del 
derecho canónico son las perspectivas formales de conceptualización 
de la justicia. La teoría fundamental, como especialidad del saber 
canónico que realiza el análisis ontológico, conceptualiza a la justicia 
como inteligibilidad inexorablemente orientada a su realización hic et 
nunc; para el canonista, incluso a nivel fundamental, la justicia no 
es algo que ya es, que está frente a él y puede ser objeto de su contem-
plación, sino por el contrario algo que no es, ni ha sido realizado en 
la existencia histórica, y que ha de ser puesto en obra 4(); la justicia 
es abordada por el canonista en su dimensión operable más estricta, 
39. Cfr. ZAMPETTI, P ., n problema delta giustizia ... , cit., Y la bibliografía allí indi-
cada; FERRER ÁRELLANO, J ., Filosofía de las relaciones ... , cit., pp. 27 ss. y 327 ss.; 
MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructura .. . , cit., pp. 45 ss. y 135 ss.; COMPOSTA, D., Pros-
pettive per una teología . .. , cit., pp. 29 ss. con la bibliografía citada; también Archi-
ves de philosophie du droit, 5 (960), dedicado al estudio de las relaciones entre de-
recho y teología. 
40. Vid. MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructura ... , cit., p . 73. 
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por lo que la finalidad metódica del saber jurídico es siempre actuarla 
en la existencia fáctica mediante una decisión jurídica concreta. 
Lo mismo que se dice de la justicia, como apelación de inteligibili-
dad, puede ampliarse a los niveles de abstracción. La interrogación 
ontológica tan sólo sirve para una especificación genérica de los sabe-
res. En este sentido, la teoría fundamental y la teología del derecho 
canónico pueden coincidir en interrogar sub specie fidei en el último 
y más alto nivel de abstracción. Lo que distingue entonces su interro-
gación, no es el nivel abstractivo, sino las perspectivas formales de con-
ceptualizar la justicia, según las cuales ésta es definida y enunciada 
según léxicos científicos absolutamente distintos. Conviene recordar 
que las perspectivas formales de conceptualización suponen un modus 
definiendi et enuntiandi típico, el cual a su vez singulariza a un saber 
frente al resto. El saber canónico tiene una manera propia de con-
ceptualizar la justicia, de construir a partir de ella, con la constante 
y perpetua presencia de la idea metódica de realización hic et nunc, 
sus conceptos y nociones, a través de los cuales esa justicia es expresa-
da en su significación más propia: la conformación y configuración 
de situaciones particulares o coyunturas convivenciales determinadas. 
Esta especifidad de la teoría fundamental respecto de la teología 
del derecho canónico; que hemos basado en las perspectivas formales 
de conceptualización, tiene su expresión más convincente en la pecu-
liaridad significante del léxico jurídico. En efecto, el canonista, inte-
resado en un análisis jurídico a nivel fundamental de la condición del 
fiel, se enfrenta con ciertos pasajes del Vaticano II provisto de un 
modus definiendi et enuntiandi exclusivo. Al leer, por ejemplo, el n . 
37 de la const. Lumen gentium: "Laici, sicut omnes christifideles, ius 
habent ex spiritualibus Ecclesiae bonis, verbi Dei praesertim et sacra-
mentorum adiumenta a sacris Pastoribus abundanter accipiendi .. . ", 
su hábito mental le descubre una razón de justicia -apelación de inte-
ligibilidad-, la cual es conceptualizada según una manera propia de 
construir conceptos y nociones, de elaborar juicios y de significar 
con un léxico esa razón de justicia. Este texto concreto es conceptualiza-
do como derecho fundamental del fiel a los bienes espirituales de la 
Iglesia y a los auxilios necesarios para la salvación. Obsérvese bien; 
10 que interesa aquí es el concepto de derecho fundamental del fiel, 
más que su contenido concreto. Este concepto -recuérdese la intrín-
seca complementariedad entre los niveles del conocimiento canónico-
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arrastra la compresencia de otros conceptos concatenados, en función 
de los cuales la expresión derecho fundamental es significante típica-
mente. Es decir, conceptualizar como derecho" fundamental entraña 
significar una ley fundamental, una jerarquía formal entre las normas, 
unas garantías constitucionales, un procedimiento judicial y adminis-
trativo de protección de tales derechos, unos supuestos concretos en 
los que, por fin, el derecho fundamental se ejercita prácticamente. La 
compresencia de todos estos conceptos -y de otros muchos-, sin los 
cuales la noción de derecho fundamental resultaría inexpresiva y sobre 
todo inoperante, revela la existencia de un saber autónomo, el saber 
canónico, distinto en su léxico al resto de los saberes sacros. Es ocioso 
observar que un análisis del mismo texto conciliar por parte de la 
teología del derecho canónico, pese a desenvolverse en el mismo nivel 
de abstracción e interrogar sub specie fidei, no conceptualizaría la 
razón de justicia como derecho fundamental, sino por el contenido de 
tal derecho, relativo a los sacramentos, reconduciendo esa razón de 
justicia a la consagración bautismal. Y si por casualidad conceptualiza-
se como derecho fundamental, la ausencia en el léxico del teólogo del 
resto de conceptos concatenados condenaría a la expresión derecho 
fundamental no sólo a no significar nada, sino a quedar inoperante en 
la práctica, sin conformar y configurar la situación existencial de los 
fieles en la convivencia social de la Iglesia 41. 
41. La compresencia concatenada de un léxico nocional, elaborado por todos los 
niveles del conocimiento jurídico -cada uno según su peculiaridad-, en función de 
la cual un concepto llega a ser significante de justicia para el jurista y sobre todo 
puede ser operante en la vida práctica, invita a pensar que el derecho -entendido 
como ordenamiento o incluso como conjunto de normas- no es un sistema de ele-
mentos, sino más bien un sistema de relaciones entre los elementos, relaciones enca-
minadas a producir un efecto determinado y exclusivo, a saber, la funcionalidad del 
derecho como sistema significante de la justicia. Siendo ésta su función, los elementos 
pertinentes a la misma -calificables por ello de jurídicos- son aquellos, gracias a 
cuyas relaciones mutuas el derecho se constituye efectivamente como sistema signi-
ficante de la justicia. Un concepto, en este sentido, se nos muestra como jurídico a 
partir de su capacidad significante de justicia, la cual -esto es 10 decisivo- es con-
secuencia o resultado de su combinación con otros elementos y conceptos jurídicos. 
Un concepto es jurídico en la medida en que, combinado con otro concepto jurídico 
-compresencia concatenada-, revela significaciones de justicia propias o peculiares 
de sí. La relación entre los conceptos, en sí mismos, es lo que constituye al derecho 
como entidad significante de la justicia, como un todo significante de justicia. Sus 
nociones serán, entonces, significantes en la medida en que constituyan conceptos no 
sólo relacionados, sino también relacionables con otros, y todos ellos pertenecientes 
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En realidad, el fondo de la cuestión debatida no es otro que la 
autonomía científica del derecho de la Iglesia. Sobre este punto, nece-
sitado hoy de un replanteamiento radical a la luz del misterio de la 
Iglesia, se centran las siguientes consideraciones: en primer lugar, los 
términos teólogo y jurista no deben sustantivarse abusivamente hasta 
el punto de independizarlos de la persona, núcleo en el que gozan 
de realidad y sin el cual se convierten en puros entes de razón. No 
a un todo, cuya regla de composición es precisamente esa estructura de relaciones 
entre los conceptos. Por esta razón, los conceptos jurídicos, como el de derecho fun-
damental del fiel, no pueden ser definidos como jurídicos -significando justicia de 
un modo típico- más que a partir de la totalidad relacional que con otros conceptos 
constituyen: el léxico jurídico-canónico. No es Ja suma de conceptos lo que permite 
su comprensión unitaria y la de la razón de justicia en ellos significada, sino tan 
sólo la relación estructural de unos conceptos con otros es la que alumbra la signifi-
cación y función propia de cada uno en total saber jurídico-canónico. No se olvide 
que la autonomía de un léxico es un primer indicio -fortísima presunCión, sin duda-
de la presencia de un saber autónomo. En consecuencia, la diferenciación entre teoría 
fundamental y teología del derecho canónico, en la medida en que puede iluminarse 
sobre la base de un examen de las peculiaridades del léxico del canonista, pone de 
relieve como contrapartida que el aparato del teólogo del derecho canónico posee 
una estructura bien diferente. Al téologo le interesa la capacidad definitoria de la 
verdad que tienen sus conceptos, le interesan en cuanto tales y sus nociones persiguen 
captar sustancias. Al canonista, como jurista, en tanto su inteligible -la justicia- sólo 
es pensable cara a una dinámica vital siempre en trance de hacerse, rehacerse y re-
lacionarse, le interesan; más que los conceptos en cuanto tales, las potencialidades re-
lacionales implícitas en tales conceptos, en virtud de las cuales una noción se le 
aparece como significante, por su relación y conexión con otras, de cara siempre a 
optar por una decisión prudencial hic et nunc. En este punto, quizá la filosofía del 
lenguaje y el método estructural, sólo en cuanto método y no en sus implicaciones 
filosóficas, puedan aportar datos de interés para una distinción de la estructura no-
cional del canonista, y, en consecuencia, de la teoría fundamental respecto de la 
teología del derecho canónico. Sobre estas cuestiones, vid. PEÑALVER, M., La lingüís-
tica estructuTal y las ciencias del hombTe, en "Anuario filosófico", 3 (1970), pp. 187 ss.; 
BOUDON, R., A quoi seTt la notion de structuTe? (Paris, 1968); COSERIU, E., Teoría del 
lenguaje y lingüística general, 2.8 ed. (Madrid, 1967); LEVI-STRAUSS, C., Anthropologie 
structurale (Paris, 1958); ID., La pensée sauvage (Paris, 1962); PIAGET, J., Le structu-
ralisme (Paris, 1968); RUWET, N., Linguistique et sciences de l'homme, en "Esprit" 
(noviembre, 1963), pp. 564 ss.; SAUSSURE, F., Cours de linguistique général, 3.8 ed. (Pa-
ris, 1968); TROUBETZKOY, N., La phonologie nouvelle, en "Psychologie du langage" (Pa-
ris, 1963); VOSSLER, K., Espíritu y cultura en el lenguaje (Madrid, 1959); MORRIS, CH., 
Fundamentos de la teoría de los signos, en "Suplementos del Seminario de problemas 
científicos y filosóficos", Univ. Nacional de México, 12 (958), pp. 31-83; LAMSDORFF-
GALAGANE, V., ¿Estructuralismo en la filosofía del derecho? (Santiago de Compostela, 
1969); BOBBIO, N., Scienza del diritto e analisi dellinguaggio, en "Rivista trimestrale 
di diritto e procedura civile" (950), pp. 342 ss.; REINA, V., La naturaleza del derecho 
canónico, cit., pp. 92 ss. 
64 
HACIA UNA TEORIA FUNDAMENTAL 
existen el teólogo ni el jurista, sino la persona. En la Iglesia tampoco 
existe una realidad jurídica y otra realidad teológica, sino una única 
y mistérica realidad. La persona, enfrentada ante la tarea de captar 
la esencia y la vida de la Iglesia, realiza esa labor según distintos 
hábitos mentales, que dan lugar a saberes distintos en tanto provienen 
de diversas perspectivas formales de conceptualizar la misma realidad, 
que es la Iglesia. Este es el punto de autonomía y también de intersec-
ción del saber del teólogo y del jurista. Ya como teólogo, ya como 
jurista, la persona elabora en todos los niveles de abstracción propios 
del conocimiento humano, sin que por conceptualizar como jurista 
se encuentre impedido, en cuanto tras el jurista no hay sino la persona, 
de reflexionar según el nivel más profundo y último de su saber, sobre 
todo si, como en el caso de los derechos fundamentales del fiel, la 
tarea de conceptualización exige penetrar en el núcleo ontológico-sacra-
mental de la condición de fiel. La ignorancia de esta realidad significa 
reducir al jurista al papel del puro exégeta de textos legislativos; ne-
garle la característica más noble de su labor, que és la reflexión sobre 
la justicia, sin la cual es imposible realizarla históricamente a través 
de un sistema técnico; prohibirle la independencia y dignidad personal 
de su función estimativa o axiológica, 10 que, en suma, acarrearía 
paradógicamente en la Iglesia la sumisión a los esquemas más literales 
del positivismo jurídico. En segundo lugar, no hay que olvidar que 
la presencia de un fenómeno jurídico en la Iglesia, radical a su esen-
. cia, se entronca con la existencia de una dimensión de justicia en el 
misterio de Cristo, que debe no sólo descubrirse y explicitarse, sino 
también realizarse en la convivencia de la comunidad eclesial. Bajo 
esta perspectiva, el saber jurídico-canónico trata de realizar, mediante 
una configuración histórica, la dimensión de justicia implícita en el 
misterio de Cristo, es decir, el canonista es la persona cuyo hábito men-
tal queda tipificado formalmente, dotado por tanto de autonomía cien-
tífica, por el fin de estructurar la convivencia histórica de la Iglesia 
en coherencia con el designio fundacional de Cristo, fin metódico que 
mantiene constantemente a la hora de penetrar en el conocimiento de 
esa dimensión de justicia del misterio de Cristo, y fin que justifica la 
misma penetración conceptual. Conviene notar que el saber del jurista, 
como también el del teólogo, por muy noble y elevado que pueda ser, 
se desenvuelve en el contexto de certeza de la investigación científica 
y no traspasa los límites naturales de la ciencia. Así la autenticidad 
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de un resultado en la Iglesia, aunque gire en tomo a un princIpIO 
radical de convivencia extraído del designio fundacional de Cristo., 
depende siempre de la intervención infalible del Magisterio, que es en 
la Iglesia la última instancia, la que por ello no hace ciencia. En la 
actual coyuntura eclesial, teólogos y canonistas, en cuanto personas, 
están abocados a una revisión de posturas tradicionales cuando se 
trate de ver a qué saber corresponde la realización histórica de la 
dimensión de justicia del misterio de Cristo. Esta pregunta queda más 
concretada si la referimos al Vaticano II: ¿a qué saber eclesial corres-
ponde la estructuración de la convivencia social del Pueblo de Dios, 
según la dimensión de justicia del misterio de Cristo puesta de relieve 
en la doctrina conciliar? Si se toma radicalmente el planteamiento me-
tódico sugerido en el Decrt. Optatam totius, el saber del canonista viene 
a consistir en aquel que se dirige a estructurar justamente -según' el 
misterio de la Iglesia- la convivencia eclesial, y esta estructuración 
justa sin duda significa una realización histórica de la dimensión de 
justicia del misterio de Cristo, que se cumple plenamente en los nuevos 
cielos y nueva tierra, pero que se promueve y prefigura ya aquí en la 
comunidad peregrinante organizada jurídicamente 42. A la hora de rea-
lizar la justicia de Cristo, no parece posible impedir a la persona, que 
labora con el hábito mental típico de jurista, la interrogación sobre 
las últimas razones de la justicia en la Iglesia: en esto consiste la teo-
ría fundamental del derecho canónico. 
PEDRO JUAN VILADRICH 
42. VlLADRICH, P. J., Teoría de los derechos. fundamentales ... , cit .. , pp. 301 ss. 
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